I1. Exigibilitatea TVA

12. TVA datorata la livrarea de produse pe baza de aviz de insotire a
marfurilor

O societate comerciald a livrat catre o unitate militard cu aviz de nsotire a
marfurilor o cantitate de petrol la pretul unitar, inscriind pe aviz mentiunea: “nu se
factureaza. Se restituie U.M. 1...s pentru stingerea litigiului”’. Organele de control fiscal
au constatat ca operatiunea de livrare mai sus mentionatd a fost evidentiatd in
contabilitatea societdtii printr-o Inregistrare contabild prin care s-a stins o obligatie de
plata fatd de unitatea militard la 30.11.2000 conform fisei pentru operatii diverse a
contului 401.1 - “firnizori analitic”. Inregistrarea contabila s-a realizat prin creditarea in
rsu a contului 401.1 - ““furnizori analitic ’-unitate militara.

Prin urmare s-a constatat incalcarea prevederile art. 2 alin. (2) lit. a si alin.

(4) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugatd, precum si a prevederilor pct.11.7 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
401/2000 prin faptul ca pentru cantitatea de petrol TH livratd catre unitatea militara la un
pret fara TVA, cu un aviz de insotire a marfii nu a calculat, evidentiat si platit bugetului
de stat TVA.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat ca nici o lege nu interzice unei
societati comerciale sa imprumute o cantitate de petrol si pe care ulterior sd o restituie
fara ca aceasta s faca obiectul unei facturi. Imprumutul petrolului de la unitatea militara
s-a realizat pentru sprijinirea unui program al Ministerului Apararii Nationale pe care
acesta nu l-a putut sustine financiar §i a carui stopare in momentul respectiv aducea
pagube de zeci de milioane dolari Ministerului Apararii Nationale si implicit statului
roman.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca societatea datora
suma stabilita in sarcina sa, in conditiile In care pentru livrarile de petrol efectuate
in baza unui aviz de insotire a marfurilor nu a intocmit factura fiscala.

In drept, art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare preciza ca:

“In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind operatiunile cu
plata, precum si cele asimilate acestora, potrivit prezentei ordonante, efectuate de o
maniera independenta de catre persoane fizice sau juridice, privind:

a) livrari de bunuri mobile §i prestari de servicii efectuate in cadrul exercitarii
activitatii profesionale; 1...”.

Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin art. 2 alin. (1) lit. a din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, in vigoare incepand
cu data de 15.03.2000. Mai mult, pct. 11.7 din Hotdrarea Guvernului nr. 512/1998 cu
privire la aprobarea Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind
taxa pe valoarea addugatd preciza:

“Agentii economici care realizeaza operatiuni impozabile sunt obligati sa
consemneze livrarile de bunuri §i prestarile de servicii in facturi sau in documente
specifice, aprobate in conditiile prevazute la art. 26 din ordonanta si de Hotardrea



Guvernului nr. 831/1997.

Pentru bunurile livrate cu aviz de insotire furnizorii sunt obligati ca in termen
de 3 zile lucratoare de la data livrarii sa emita facturi si sa le transmita clientilor.”

Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin pct. 11.7 din Hotararea Guvernului
nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata. S-a retinut faptul ca, avand in
vedere prevederile legale anterior precizate, pentru livrarile de petrol efectuate, societatea
avea obligatia consemnadrii acestora in facturi fiscale, precum si obligatia evidentierii,
calcularii si virdrii la bugetul de stat a TVA aferentd. De asemenea, in baza acelorasi
dispozitii legale, Intrucat pentru cantitatea de petrol livratd catre unitatea militara,
societatea a ITntocmit un aviz de insotire a marfurilor, aceasta avea obligatia ca, In termen
de 3 zile lucratoare de la data livrarii, sa emita facturi si s le transmita unitatii militare.

In ceea ce priveste argumentele contestatoarei referitoare la faptul ca nici
o lege nu interzice unei societdti comerciale sa Tmprumute o cantitate de petrol si pe care
ulterior sa o restituie fara ca aceasta sa faca obiectul unei facturi, s-a retinut ca acestea nu
au fost sustinute cu documente din care sd rezulte o astfel de operatiune deoarece
cantitatea de petrol achizitionatd de contestatoare de la unitatea militard Tn anul 1999,
conform proceselor verbale si notelor de receptie, desi nu a fost facturatd de catre unitatea
militard, aceasta a fost inregistratd In patrimoniul societatii in contul de materiale
consumabile si ca obligatie de plata fatd de unitatea militard chiar daca plata nu a fost
efectuata.

Mai mult, o parte din acest combustibil a fost vandut cétre terte societati, iar
diferenta a fost trecutd in consumul de materiale al contestatoarei in baza unor bonuri de
consum.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si pct.1.1 din Hotararea Guvernului nr.
401/2000 care preciza:

“Livrarea de bunuri mobile constituie transferul dreptului de proprietate asupra
bunurilor detinute de proprietar catre beneficiar, direct sau prin persoanele care
actioneaza in numele acestora. Livrarea cuprinde toate operatiunile prin care se
realizeaza transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile corporale,
indiferent de forma juridica prin care se realizeaza: vanzare, schimb, aport in bunuri la
capitalul social al societatii comerciale”, argumentele societdtii In sensul ca operatiunea
a fost o restituire a unei cantitati Imprumutate au fost neintemeiate.

Mai mult, pentru sustinerea argumentelor anterior precizate, societatea nu a
depus documente din care sa rezulte ca operatiunea efectuata de societate nu reprezenta o
livrare de bunuri.

Avand 1n vedere considerentele de mai sus, contestatia societatii a fost
respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

13. TV A aferenti activelor vindute de ciatre o societate aflata in lichidare

Activele unei societdti comerciale au fost vandute catre o societate din
Bucuresti. In data de 18.04.2000, societatea a incasat o suma reprezentand avans din
pretul datorat la data de 17.05.2000, societatea a ncasat restul sumei, fara a intocmi insa
facturi si fara a colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta. Prin procesul verbal, organele



de control au calculat pentru perioada decembrie 1999 mai 2000 in sarcina contestatoarei,
o taxa pe valoarea adaugata de plata si majorari de intarziere.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat ca predarea activelor catre
cumparatorul din Bucuresti, s-a efectuat in data de 20.07.2000, data la care s-a si emis
factura citre cumparator. Societatea a considerat cd procedura falimentului este o forma
de executare silita, fiind deci aplicabile prevederile pct. 1.11 din Normele de aplicare a
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 401/2000. In ceea ce priveste modul de solutionare a contestatiei,
societatea a considerat cd erau aplicabile prevederile Legii nr. 64/1995 si nu cele ale
Legii nr. 105/1997.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca vanzarea de active
apartinand unei societiti in lichidare putea fi asimilata unei executari silite si,
implicit, pronuntarea asupra cuantumului taxei pe valoarea adaugata aferenta
activelor vandute.

In drept, la art. 2 din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 17/2000 privind
TVA se preciza:

“In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind operatiunile cu
plata, precum si cele asimilate acestora, potrivit prezentei ordonante de urgentd,
efectuate de o maniera independenta de catre contribuabili, privind:

i...s b) transferul proprietatii bunurilor imobile intre contribuabili, precum §i
intre acestia §i persoane fizice 1...§.

Sunt asimilate cu livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii, in sensul
prezentei ordonante de urgenta, urmatoarele operatiuni:

i...s d) transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor in urma executarii
silite 1...s”.

In legitura cu acest articol, pct. 1.11 din Normele de aplicare a Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
401/2000 preciza:

“Transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile prin executare
silita intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, daca debitorul este
inregistrat ca platitor de taxa pe valoarea adaugata si si-a exercitat dreptul de deducere
pentru bunurile respective.

Nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata transferul dreptului
de proprietate asupra bunurilor mobile supuse executarii silite, daca debitorul nu avea
obligatia legala sa se inregistreze ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, precum si
daca bunurile in cauza sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata.

Aceste prevederi se aplica si in cazul transferului dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile prin executare silita”.

Prin contestatie, societatea a invocat prevederile normative mentionate anterior,
considerand ca operatiunea in cauza se Incadra in sfera executdrii silite.

S-a retinut faptul ca, In legdturd cu acest aspect s-a pronuntat directia de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor, respectiv directia generald juridic si
contencios, care a comunicat faptul cd “i...s notiunile de faliment si executare silita
sunt doud notiuni juridice distincte i...s”, reglementate distinct dupa cum urmeaza:
falimentul este specific dreptului comercial si, potrivit art. 695 Cod comercial,
“comerciantul care a incetat platile pentru datoriile sale comerciale este in stare de



faliment”; executarea silitd apartine dreptului procesual civil, mai exact este o parte
componentd a procedurii civile; existd o seamd de institutii de drept si impedimente
specifice executdrii silite, ce nu se intalnesc si in cazul falimentului, cum ar fi prescriptia
dreptului de a cere si a obtine executarea silitd, suspendarea voluntara expresa sau tacita,
exprimatd de vointa creditorului, suspendarea obligatorie sau facultativa, perimarea,
acordarea unui termen de platd - termenul de gratie, termenul pentru instiintarea
prealabild a debitorului, depunerea unei cautiuni, decesul debitorului inainte de pornirea
executarii, timpul in care se poate face executarea, imobilul apartine unui minor sau
interzis, beneficiul de discutiune pe care il poate opune detentorul unui bun ipotecat; in
cazul 1n care debitorul refuza cu buna credinta, pe baza unor exceptii de fond, pe care le
socoteste intemeiate sa-si plateasca datoriile scadente nu trebuie considerat ca se afla in
stare de incetare de plati iar procedura ce trebuie urmatd pentru valorificarea creantei
refuzatd la platd este cea de drept comun intrucat procedura reorganizarii si lichidarii
judiciare nu este o cale de valorificare a creantelor pe cale silitd impotriva debitorului
care nu-si achitd obligatiile, ci o procedurd care se aplica comerciantilor aflati in
incapacitate de plata. Astfel, directia generala juridic si contencios a precizat ca “in speta
se aplica art. 2 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000, in
sensul cd se calculeaza taxa pe valoarea adaugata ca urmare a incheierii contractului de
vdnzare cumparare.

De asemenea, directia generald juridic si contencios din cadrul Ministerului
Finantelor a mai precizat urmatoarele: “i...s in opinia noastrd, procedura reorganizarii §i
lichidarii judiciare este o procedura care se aplica in cazul comerciantilor aflati in
incapacitate de plata, distincta de realizarea creantelor pe calea executarii silite.

In consecintd, in situatia vanzarii activelor unei societdti comerciale aflatd in

procedura lichidarii judiciare operdand transferul proprietatii bunurilor imobile, in
conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 17/2000, se datoreaza taxa pe valoarea adaugata.
Apreciem ca in acest caz nu se poate face aplicatiunea prevederilor art. 2 alin. (3) lit. d)
din ordonanta si a pct. 1. 11 din normele de aplicare a acesteia aprobate prin Hotardrea
Guvernului nr. 401/2000, care se refera la transferul dreptului de proprietate asupra
bunurilor prin executare silita” .

Prin urmare, in cazul vanzarii de active apartinand societatilor in lichidare nu se
aplicau prevederile normative specifice transferului dreptului de proprietate asupra unor
bunuri ca urmare a executarii silite ci se aplicau prevederile normative comune
transferului dreptului de proprietate asupra acestor bunuri.

Avand 1n vedere cele de mai sus a rezultat ca organele de control in mod legal au
stabilit ca societatea avea obligatia sd colecteze taxa pe valoarea addugatd aferenta
activelor vandute, contestatia fiind respinsa ca neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia contestatiile formulate
impotriva procesului verbal incheiat in 20.07.2000 se solutionau in conformitate cu
Legea nr. 64/1995 si nu potrivit Legii nr. 105/1997, in vigoare la acea data, s-a retinut ca
in speta nu a fost vorba despre o procedura reglementatd de Legea nr. 64/1995 pentru a fi
incidente dispozitiile acestui act normativ, in acest sens fiind si o hotarare judecatoreasca.

14. Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata inscrisa intr-o factura fiscala



La data de 26.09.2000, o societate a emis catre o societate din Craiova o factura
pe care nu a inregistrat-o in evidenta contabila §i pentru care nu a colectat taxa pe
valoarea adaugatd inscrisd in acea facturd. Ulterior emiterii facturii, la data de
30.09.2000, societatea a incheiat cu cumparatorul un contract de vanzare-cumparare prin
care la capitolul 1 “Obiectul contractului” se preciza cad “societatea se obliga sa livreze
cdtre societatea cumparatoare produsele petroliere: motorind, benzina in cantitdtile
prevazute in facturad, la termenele de livrare conform comenczii, adica benzina - 200 t
lunar, motorina - 250 t lunar”. La capitolul 2 “Modalitatea de plata si stabilirea
pretului” din contractul de vanzare cumparare se preciza cd vanzatorul achitd in avans
prin cesiune de creantd o anumita suma de bani, iar o parte din aceasta suma urma sa fie
achitata dupa ce contestatoarea livra carburantii prevazuti in factura.

Prin procesul verbal contestat, organele de control au constatat ca in luna
septembrie 2000, societatea a emis factura fiscald catre cumpardtor, iar in urma
verificarilor efectuate la acesta s-a constatat ca factura sus-mentionata a fost inregistrata
in contabilitate iar taxa pe valoarea addugata aferentd a fost dedusd. S—a mai constatat ca
societatea nu a inregistrat in evidenta contabild factura fiscald in cauza, pand la data
controlului si nici nu a colectat taxa pe valoarea addugata. De asemenea, pana la data de
31.12.2000, societatea nu a livrat marfurile cuprinse in factura.

Prin contestatia formulata, contestatoarea a sustinut cd, in conformitate cu
contractul de vanzare cumpdrare incheiat intre cele doua societati, factura in cauza
reprezenta o promisiune de livrare §i nu o vanzare efectivd de marfuri. Art.10 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 prevedea ca obligatia de platad a taxei pe
valoarea addugata ia nastere la data efectuarii livrarii de bunuri mobile, fapt sustinut si de
art. 12 din acelasi act normativ.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili data la care devenea exigibila
taxa pe valoarea adiaugata aferenta facturii din data de 26.09.2000 avand in vedere
faptul ca produsele inscrise in factura se livrau lunar, la termene de livrare,
conform contractului de vanzare cumparare incheiat in data de 30.09.2000.

In drept, art. 12 alin. 2 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata preciza:

“Exigibilitatea ia nastere, de regula, la data efectuarii livrarii bunurilor mobile,
transferului proprietatii bunurilor imobile sau prestarii serviciilor” iar la art. 12 alin. 3
din acelasi act normativ se prevedea:”Prin derogare de la prevederile alineatului
precedent, exigibilitatea poate fi anticipata sau ulterioara faptului generator, in conditii
stabilite prin normele de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.”

Pct. 7.9 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata preciza:

“Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului generator,
atunci cand:

a) factura fiscala este emisa inaintea efectuarii livrarii bunurilor sau prestarii
serviciilor1...s”

Mai mult, spetei i1 erau aplicabile si prevederile art. 9 din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, respectiv: “Contribuabilul
care inscrie taxa pe valoarea adaugata pe o factura sau pe un document legal aprobat
este obligat sa achite suma respectiva la bugetul de stat chiar daca operatiunea in cauza



nu este impozabila potrivit prezentei ordonante de urgenta”, avand in vedere faptul ca
beneficiarul a dedus TVA finscrisa in factura ce facea obiectul cauzei si pentru care
vanzatorul nu a colectat aceastd TVA. Avand 1n vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, s-a retinut ca obligatia pldtii taxei pe valoarea
adaugata lua nastere la data emiterii facturii.

In ceea ce priveste argumentul societitii contestatoare potrivit ciruia factura
fiscald reprezenta o promisiune de livrare si nu o vanzare efectiva de marfuri, livrarea
efectuandu-se in baza contractului de vanzare cumparare, anexat la dosarul cauzei, acesta
nu a putut fi retinut in solutionarea favorabilda a contestatiei intrucdt societatea
contestatoare a facturat intreaga valoare a produselor ce urmau a fi livrate si nu a facturat,
la termenele de livrare prevazute prin contract, care reprezentau o conventie de livrare
marfuri 1n transe.

Tinand cont de cele de mai sus precum si de prevederile legale aplicabile in
speta s-a respins contestatia formulata de societate ca neintemeiata.

15. Exigibilitatea TVA in cazul unei operatiuni consemnate intr-un contract
comercial la care ulterior s-a incheiat un addendum

La data de 14.02.2000, o societate comerciald a Incheiat cu o altd societate
contractul de antrepriza al cdrui obiect il reprezenta efectuarea de catre societatea
contestatoare a unor lucrari privind investitia “Amenajare instalatie de procesare zahar
brut” la o Fabricd de zahar. La data de 10.07.2000 a fost incheiat addendumul nr.1 la
contractul de anteprizd prin care la art.3 se preciza ca panda la data incheierii
addendumului cealalta societate a achitat antreprenorului doar o parte din suma prevazuta
in contract, diferenta urmand a se achita de catre investitor in patru rate lunare astfel:

Rata I-a: pana la data de 30.08.2000;

Rata a II-a: pana la data de 30.09.2000;

Rata a III-a: pana la data de 30.09.2000;

Rata a IV-a: pana la data de 30.10.2000.

Totodata, la art. 5 din addendumul mentionat mai sus se preciza: “Proprietatea
asupra investitiilor efectuate se transmite la investitor 1...s din momentul emiterii
facturii.” In luna iulie 2000, contestatoarea a emis o facturd pentru care a inregistrat pe
taxa pe valoarea adaugatd colectatd numai o parte din suma evidentiatd in factura,
diferenta fiind inregistrata la taxa pe valoarea adaugata neexigibila.

Prin procesul verbal organele de control au constatat ca societatea nu a colectat
taxa pe valoarea addugatd aferentd contractului de antreprizd incheiat cu societatea
respectiva, la intreaga valoare a contractului.

Prin contestatia formulata, contestatoarea a precizat ca a convenit la incheierea
unui contract al carui obiect era realizarea unor lucrari urmand ca plata sa se efectueze in
4 rate lunare cu scadenta in ziua de 30 a lunilor august, septembrie, octombrie si
noiembrie 2000. Situatia de mai sus era prevazuta si reglementata de art. 10 alin. 2 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000, acest contract putand fi transformat intr-
un contract cu plata in rate.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili exigibilitatea taxei pe
valoarea adiaugata aferenta contractului de antrepriza in conditiile In care acesta a
fost modificat prin addendum.

In drept, art. 10 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa



pe valoarea adaugata preciza:

“I...s Pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii cu plata in rate
obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata intervine la data prevazuta pentru plata
ratelor.”

Pct. 11.7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata prevedea:

“I...s pentru prestari de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari
facturarea se face in termen de 3 zile de la data intocmirii documentelor prin care
furnizorii, prestatorii si beneficiarii au stabilit cantitatile livrate §i serviciile prestate.

Documentele prevazute la alineatul precedent se intocmesc in mod obligatoriu
pdna la finele lunii urmatoare celei in care s-a efectuat livrarea de bunuri sau, dupa caz,
prestarea de servicii.”

Prin procesul verbal contestat, organele de control au precizat faptul ca la data
incheierii addendumului, lucrarile care au facut obiectul contractului de antrepriza erau
terminate §i, deci obiectul acestui contract a fost Indeplinit in totalitate, fara a se fi
efectuat o analizd in sensul cad pentru prestarile de servicii efectuate de societatea
contestatoare si decontate pe baza de situatii de lucrari, facturarea se facea in termen de 3
zile de la data Intocmirii documentelor prin care furnizorii, prestatorii si beneficiarii au
stabilit cantitdtile livrate si serviciile prestate.

Totodata, ar fi trebuit sa se verifice devizele si situatiile de lucrari intocmite de
antreprenor, respectiv de societatea contestatoare si data la care au fost acceptate de
beneficiar conform proceselor verbale de receptie a lucrarii semnate de beneficiar.

Avand 1n vedere faptul ca la dosarul cauzei nu se aflau anexate devize, procese
verbale de receptie a lucrdrii, situatii de lucrdri, note contabile, deconturi de taxa pe
valoarea addugata s-a desfiintat in baza art. 9 alin. (3) si (4) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 13/2001 procesul verbal, urmand ca organele de control sa procedeze la
o noua verificare tinand cont de cele precizate in decizie, de situatia lunara a taxei pe
valoarea adaugatd cuprinsa in deconturile de taxa pe valoarea adaugatd precum si de
prevederile legale aplicabile in speta.

16. Exigibilitatea TVA in cazul prestarilor de servicii prevazute in anexa la
H.G. nr.211/2000

O societatea comerciala ,, X" a Incheiat cu societatea ,,Y’’ un contract de vanzare-
cumpdrare pentru produsele necesare inzestrarii Armatei Romaniei. Conform intelegerii
contractuale, societatea “avea obligatia de a livra produsele contractate la termenele
previzute in anexa nr.l la contract, respectiv trimestrele II si III 1999”. In luna
decembrie 1999, societatea ,,X” a facturat catre societatea In cauza, reparatiile capitale la
motoare Turmo IV CA, pentru elicoptere la cutii transmisie spate, cutii transmisie
intermediara, conform facturilor fiscale din data de 28.12.1999. Facturarea prestarilor de
reparatii capitale catre societatea ,,Y” de cdtre contestatoare s-a efectuat in baza
proceselor verbale de receptie-autoreceptie produs.

In data de 31.01.2001, societatea ,,X” a emis o factura fiscald citre societatea
,»Y cu care a incheiat contractul de vanzare-cumparare prin care a stornat factura din



28.12.1999, iar in 09.02.2001, o alta factura fiscala prin care a stornat factura din
28.12.1999. Ulterior, cu o serie de facturi fiscale societatea a refacturat cu cota zero de
TVA prestarile efectuate initial.

Prin procesul verbal, organele de control au constatat ca societatea ,,X”, prin

efectuarea operatiunilor mai sus mentionate, a incalcat prevederile art.10, alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea addugata, republicata,
cu completdrile si modificarile ulterioare, prevederi legale in vigoare la data de
28.12.1999 cand s-a efectuat transferul de proprietate asupra reparatiilor capitale
efectuate de contestatoare catre societatea partenerd. Aceleasi dispozitii legale au fost
mentinute si prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 in vigoare la datele de
31.01.2001 si 09.02.2001 cand au fost stornate operatiunile de reparatii capitale facturate
in data de 28.12.2001.

Prin contestatia formulatd, societatea ,, X a precizat ca in conformitate cu
contractul de vanzare-cumparare incheiat cu societatea partenerd avea obligatia de a livra
produsele contractate la termenele prevazute, respectiv trimestrele II si 111 1999.

Societatea a mentionat cd facturarea lucrdrilor executate catre societatea
partenera s-a efectuat In baza proceselor verbale de receptie/autoreceptie fara ca acestea
sa fi fost livrate efectiv. TVA aferentd acestor facturi s-a regasit in decontul TVA
intocmit pentru luna decembrie 1999. Operatiunile de stornare a facturilor mai sus
mentionate, respectiv de refacturare in cursul lunilor februarie, martie si aprilie cu cota
zero de TVA a produselor respective pe masura livrarii acestora au fost determinate de
prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 208/2000 privind scutirea de TVA
pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii prevazute in anexa la Hotdrarea
Guvernului nr. 211/2000 privind garantarea de catre Ministerul Finantelor Publice a unor
imprumuturi externe pentru Ministerul Apararii Nationale. In anexa la Hotirarea
Guvernului nr. 211/2000 la nr. crt. 2 era nominalizatd cantitatea de 7 elicoptere
modernizate SOCAT in colaborare cu societatea. Facturile stornate erau aferente
produselor executate de societate exclusiv pentru lotul de 7 elicoptere modernizate
SOCAT.

Reparatiile capitale pentru motoare TURMO IV C si ansamble mecanice
aferente altor elicoptere, altele decat cele cu destinatia modernizare SOCAT, au fost
facturate cu TVA corespunzatoare catre beneficiarii interni.

Actele normative mai sus mentionate chiar daca au fost cunoscute sau publicate
cu intarziere, se refereau la o cantitate anume de produse, respectiv 7 elicoptere
modernizate SOCAT nominalizate in Hotararea Guvernului nr. 211/2000, produse care
indiferent de momentul transferului de proprietate erau scutite de TVA. Neefectuarea
acestor operatiuni a determinat pentru societatea contestatoare paguba, respectiv TVA
aferenta facturilor stornate.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili data la care devenea
exigibila taxa pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii efectuate de
contestatoare citre societatea partenera cu care a incheiat contractul de
antreprenoriat.

In drept, cap. III din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugatd, republicatd, referitor la faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea
addugatd preciza la art. 10 alin. (1) faptul ca “obligatia platii taxei pe valoarea adaugata
ia nastere la data efectuarii livrarii de bunuri mobile, transferului proprietatii bunurilor



imobiliare si prestarii serviciilor” iar la art. 12 faptul ca ‘“exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata este dreptul organului fiscal de a pretinde platitorului, la o anumita
data, plata taxei datorate bugetului de stat.

Exigibilitatea ia nastere, de regula, in momentul efectuarii livrarii bunurilor mobile,
transferului proprietatii bunurilor imobiliare sau prestarii serviciilor.”

Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin art. 10 respectiv art. 12 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 in vigoare de la data de 15 martie 2000.

Avand in vedere dispozitiile legale mentionate anterior, s-a retinut ca societatea
avea obligatia platii TVA aferentd serviciilor prestate catre societatea partenera la data
prestarii serviciilor, respectiv 28.12.1999, data la care acestea au fost facturate.

S-a retinut, de asemenea, faptul cd prin stornarea operatiunilor Inscrise in
facturile fiscale si refacturarea acestora cu cota zero de TVA, societatea a incalcat
prevederile legale mai sus mentionate intrucat, asa cum s-a retinut mai sus, societatea
datora la data de 28.12.1999 TV A aferenta prestarilor de servicii efectuate.

Prin urmare, contestatia societitii a fost respinsa ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

Argumentele societdtii referitoare la faptul ca operatiunile in cauza au fost
determinate de prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 208/2000 privind
scutirea de taxa pe valoarea adaugatd pentru livrdrile de bunuri si/sau prestarile de
servicii prevazute in anexa la Hotararea Guvernului nr. 211/2000 privind garantarea de
catre Ministerul Finantelor a unor imprumuturi externe pentru Ministerul Apdararii
Nationale, precum si de faptul c@ in anexa la Hotararea Guvernului nr. 211/2000 la nr.
crt. 2 era nominalizata cantitatea de sapte elicoptere modernizate SOCAT 1in colaborare si
cu societatea contestatoare, iar facturile stornate erau aferente produselor executate de
societate exclusiv pentru lotul de sapte elicoptere modernizate SOCAT, nu au putut fi
retinute in solutionarea favorabild a contestatiei Intrucat potrivit art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei “legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai
favorabile” iar potrivit art. 78 “legea se publica in Monitorul Oficial al Romaniei si intra
in vigoare la data publicarii sau la data prevazuta in textul ei”. Data efectuarii efectuarii
prestarilor de servicii si facturarea acestora a fost 28.12.1999 iar prevederile legale
invocate de contestatoare au intrat in vigoare la datele de 22.11.2000, respectiv de
30.03.2000, date la care actele normative in discutie au fost publicate in Monitorul
Oficial, in textul acestora nefiind prevazut un termen de intrare in vigoare, producand
astfel efecte de la data publicarii.

17. Exigibilitatea TVA in conditiile modificarii clauzelor privind plata in
rate printr-un addendum la contract

In baza contractului de vanzare - cumpirare incheiat cu un furnizor, o societate a
achizitionat vinuri vrac si imbuteliate, precum si must concentrat. In baza acestui
contract, furnizorul a emis in luna noiembrie 2002 un numar de 6 facturi fiscale iar
societatea a dedus integral, in luna noiembrie 2002, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in
aceste facturi. Societatea a depus cerere de rambursare TV A, solicitdnd restituirea sumei
inscrisd in decontul de TVA al lunii martie 2003, aferentd perioadei octombrie 2002 -
martie 2003, rezultatd inclusiv ca urmare a exercitarii dreptului de deducere pentru taxa
pe valoarea addugatd mentionata anterior.



Printr-un proces verbal incheiat, organele de control au vizat solutionarea cererii
de rambursare TVA inscrisa in decontul de TVA al lunii martie 2003 si care era aferenta
perioadei octombrie 2002 - martie 2003. Astfel, s-a constatat cd in baza contractului de
vanzare - cumparare incheiat cu furnizorul, societatea a achizitionat vinuri vrac si
imbuteliate, precum si must concentrat. Din anexa la contract a rezultat ca plata urma sa
se facd in 48 rate lunare incepand cu martie 2003. In baza acestui contract, furnizorul a
emis in luna noiembrie 2002, un numar de 6 facturi fiscale. La stabilirea graficului de
plati nu au fost luate in considerare platile facute anterior incheierii contractului cu titlu
de “avans marfa”. Prin actul aditional nr. 1 s-a confirmat faptul ca pand la data de
07.03.2003 nu s-a efectuat nici o platd si s-a convenit ca suma de platd aferenta primei
rate s se achite pana la data de 30.09.2003. Toate platile efectuate de societate catre
furnizor in perioada octombrie 2002 - februarie 2003 au fost considerate ca fiind plati
pentru alte livrari de bunuri si servicii decat cele care au facut obiectul contractului.

Intrucat in cazul livrarilor de bunuri cu plata in rate, exigibilitatea TVA
intervenea la data prevazuta pentru plata ratelor, s-a stabilit ca taxa pe valoarea adaugata
nu era exigibild si nu putea fi inregistrata in contul 4426 “TVA deductibila” decat la data
prevazutd pentru plata ratelor. Urmare a celor de mai sus s-a procedat la recalcularea
situatiei TVA de platd / de recuperat aferenta perioadei verificate.

Organele de control au precizat si faptul ca societatea a prezentat actul aditional
nr. 2/10.03.2003 la contract, din analiza caruia a rezultat ca toate clauzele contractuale
care au avut consecinte asupra obligatiilor fiscale, respectiv asupra dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, au fost modificate intr-o maniera care sa infirme constatarile
anterioare, astfel Incat documentul in cauza nu a putut fi luat in considerare.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat ca in data de 12.11.2002 a
incheiat cu furnizorul un contract de vanzare cumpdrare privind vin si must concentrat,
suma stabilitd urmind a fi platitd esalonat, conform graficului de plati anexat
contractului. Prin actul aditional nr. 1 s-a stabilit cd scadenta primei rate sd fie
30.09.2003, iar prin actul aditional nr. 2 s-a anulat graficul de plati anexat la contract, s-a
convenit ca din platile ce urmau a se efectua o parte sa fie efectuate pana la data de
07.03.2003, o alta parte sa fie considerata ca fiind achitata in contul contractului iar o alta
parte sa fie achitatd in cel mult un an de la data de 10.03.2003. Societatea a precizat ca
cele doud parti nu au considerat contractul in cauzad ca fiind unul cu plata in rate, cu
consecinte asupra exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata, furnizorul colectand iar
societatea deducand integral in luna noiembrie 2002 taxa pe valoarea adaugata aferenta,
inscrisd in facturile emise in baza contractului. Societatea a mai precizat si faptul ca
activitatea furnizorului a fost supusa unui control fiscal de fond, In urma caruia nu s-au
constatat deficiente privind modul de colectare a taxei pe valoarea adaugata in cauza.

Societatea a considerat ca, oricum, graficul de plati a fost valabil doar pentru
perioada 12.11.2002 - 10.03.2003 si ca incepand cu data de 10.03.2003 avea dreptul sa 1si
exercite dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata. Astfel, societatea a considerat
ca la data controlului indeplinea toate conditiile legale privind exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, organele de control cu rea credintd neluand in
considerare mentiunile inscrise in actul aditional nr. 2.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili data la care devine exigibila
taxa pe valoarea adiugata inscrisa in facturile emise de furnizor in baza unui
contract de vanzare cumparare, in conditiile in care societatea a prezentat la data



controlului un act aditional care modifica clauzele contractuale initiale privind plata
in rate a contravalorii bunurilor in cauza.

In drept, la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata se preciza ca “dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea adaugata deductibila devine exigibila”, in conditiile 1n care la art. 16 alin. (3)
din acelasi act normativ se stipula faptul ca “pentru livrarile de bunuri cu plata in rate
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data prevazuta pentru plata
ratelor”. Or, din contractul de vanzare cumpdrare si din anexa la contract, depuse in
copie la dosarul cauzei a rezultat cd plata urma sa se faca in 48 rate lunare incepand cu
martie 2003, iar din actul aditional nr. 1, anexat in copie la dosarul cauzei a rezultat ca
suma de platd aferentd primei rate urma sa se achite pana la data de 30.09.2003, restul
termenelor scadente si sumelor de platda stabilite prin graficul de plati ramanand
neschimbate.

Prin urmare, in forma sa initiald, contractul de vanzare cumparare intra in
categoria celor cu plata in rate, contestatoarea neavand dreptul sd isi deducd taxa pe
valoarea adaugata decat la data prevazuta pentru plata ratelor si corespunzator sumelor de
plata, asa cum legal au stabilit organele de control.

S-a retinut insa ca la dosarul cauzei se afla anexat in copie actul aditional nr. 2 la
contractul de vanzare-cumpdrare datat 10.03.2003 prezentat si organelor de control
inainte de incheierea procesului verbal din 09.06.2003, act aditional prin care s-au
convenit urmatoarele:

“I...s Art. 5.1 din contractul de vanzare cumpdarare se modifica in sensul ca plata
contravalorii marfurilor se va face integral conform preturilor stabilite la art. 2.1 din
contractul de vanzare cumparare. Graficul de plati cuprins in anexa la contractul de
vdnzare cumparare se anuleazai...s”.

De asemenea, prin actul aditional nr. 2 la contractul de vanzare-cumparare s-a
convenit ca “plata pretului se va face integral, in cel mult 1 an de la data de 10.03.2003”
si ca “pentru perioada 10.03.2003 - 10.03.2004, cumparatorul datoreaza vanzatorului
dobanzi de 0.01 % / zi calculate la pretul ramas de achitat”.

S-a retinut cd actul aditional nr. 2 la contract purta stampilele celor doua
societati si semnaturile reprezentantilor acestora, exprimand deci vointa celor doua parti
de a renunta la clauzele referitoare la plata ratelor si de a considera operatiunea respectiva
drept o vanzare - cumpdrare cu plata ulterioard, purtatoare de dobanzi, si nu o vanzare
cumparare cu plata 1n rate.

In acest sens, art. 969 din Codul civil precizeazi:

“Conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtamantul mutual sau din cauze autorizate de lege”.

De asemenea, potrivit art. 973 din Codul civil, “conventiile n-au efect decdt
intre partile contractante”, astfel incat contractul modificat conform intelegerii partilor,
valabil incheiat, producea efecte de opozabilitate fata de terti, calitate pe care
o aveau si organele fiscale. In aceste conditii, organele de control ar fi trebuit sa tind cont
de noua situatie creatd incepand cu data de 10.03.2003 prin incheierea intre cele doua
parti a actului aditional nr. 2 la contract sau, dupa caz, sa dovedeascd afirmatiile potrivit
carora actul aditional nr. 2 a fost antedatat, fiind Intocmit cu scopul de a modifica natura
contractului si de a infirma constatarile organelor de control.

Or, desi din actul de control contestat si din referatul cu propuneri de solutionare



a contestatiei a rezultat existenta unor suspiciuni ale organelor de control privind
realitatea informatiilor cuprinse in documentele prezentate de societate §i scopul
intocmirii acestor documente, printr-o adresda anexata la dosarul cauzei, organul de
control a comunicat faptul ca actul de control nu a fost Tnaintat organelor de cercetare
penala, iar din celelalte documente aflate la dosarul cauzei nu a rezultat reaua credinta a
societatii privind incheierea si prezentarea actului aditional nr. 2 la contract.

In ceea ce priveste misura de respingere a cererii de rambursare ca fiind
nedepusa In termen, s-a retinut ca, asa cum de altfel s-a recunoscut si prin referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, legislatia in vigoare nu prevedea o astfel de
sanctiune pentru cazurile in care cererea de rambursare era depusa ulterior datei depunerii
decontului de TVA din care a rezultat suma solicitata la rambursare.

Avand 1n vedere cele de mai sus, precum si faptul cd solutionarea cererilor de
rambursare a taxei pe valoarea addugatd nu se putea efectua decat In urma verificarii
documentelor prevazute la art. 3 alin. (1) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1006/2002, documente care nu au fost depuse la dosarul cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (3) si alin. (4) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 13/2001
s-a desfiintat procesul verbal, in vederea refacerii acestuia de o alta echipa decat cea
care a incheiat procesul verbal contestat, analizarii actului aditional nr. 2 la contractul din
12.11.2002, stabilirii situatiei TVA de platd/de recuperat aferenta perioadei supusa
verificdrii §1 solutionarii cererii de rambursare a taxei pe valoarea addugatd conform
prevederilor legale mentionate anterior, prin noul act de control urmand a se analiza si
celelalte argumente ale societatii.

18. Data incepand de la care TVA devine exigibild pentru activitati de
prestari servicii cu caracter continuu

O societate a prestat servicii de salubrizare in perioada august 1999 - mai 2001
catre beneficiari interni si a emis facturile aferente in luna urmatoarei celei in care acestea
au fost efectiv prestate de societate. Organele de control fiscal au constatat ca societatea a
incélcat dispozitiile art. 10 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 si ca
urmare au procedat la stabilirea obligatiilor societatii, respectiv la determinarea taxei pe
valoarea adaugata colectatd, aferentd lunilor in care societatea a prestat servicii si nu la
data facturarii asa cum a procedat societatea.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat ca Intrucat serviciile prestate
reprezentau prestatii de interes public privind asigurarea conditiilor igienico-sanitare a
populatiei iar numarul de persoane comunicat de asociatiile de proprietari fiind raportat in
luna urmatoare pentru luna expiratd (conform contractelor incheiate de societate cu
asociatiile respective), acest fapt a condus la facturarea cu intarziere fatd de data
executarii serviciilor. In sustinerea contestatiei, societatea a prezentat un numir de zece
contracte de prestari servicii Incheiate cu mai multi beneficiari interni §i unde se preciza
natura prestatiilor, respectiv se stipula cd in sarcina contestatoarei intra: “ridicarea §i
incarcarea reziduurilor menajere” precum si “transportul incarcaturii 1...s la rampa de
gunoi 1...s” si prin urmare, datd fiind natura acestor prestatii facturarea urma sa se faca cu
intarziere, respectiv: “in termen de 15 zile de la comunicarea nr. de persoane pana cel
tarziu 15 ale lunii urmatoare pentru luna expirata”.



Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili data incepand de la care
taxa pe valoarea adiaugata devenea exigibild in conditiile in care societatea a
desfasurat activitati de prestari servicii cu caracter continuu, in speta activitati de
salubrizare, in luna anterioara celei in care a emis facturile aferente catre
beneficiari.

in drept, art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicatd, cu toate
modificarile si completarile ulterioare, respectiv din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 17/2000 preciza:

“Obligatia platii taxei pe valoarea adaugata ia nastere la data efectuarii livrarii
de bunuri mobile, transferului proprietatii bunurilor imobiliare si prestarii serviciilor.”

Incepand cu data publicarii in Monitorul Oficial a Ordonantei de Urgenti a
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, respectiv 15.03.2000, in
legatura cu acest articol s-a instituit o exceptie consacrata in art. 12 alin. 4, respectiv:

“Taxa pe valoarea adaugata devine exigibila atunci cand organul fiscal este
indreptatit sa solicite platitorilor de taxa pe valoarea adaugata plata taxei datorate
bugetului de stat.

Exigibilitatea ia nastere, de regula, la data efectuarii livrarii bunurilor mobile,
transferului proprietatii bunurilor imobile sau prestarii serviciilor.

Prin derogare de la prevederile alineatului precedent, exigibilitatea poate fi
anticipata sau ulterioard faptului generator, in conditii stabilite prin normele de aplicare
a prezentei ordonante de urgenta.

Pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii care se efectueaza
continuu - energie electrica, termicd, gaze naturale, apa, servicii telefonice §i altele
similare -, precum §i pentru cele la care se incaseaza, de reguld, avansuri, exigibilitatea
intervine la data stabilirii debitului clientului pe baza de factura fiscala sau de alt
document legal.”

Analizand cele doua texte de lege s-a retinut ca de reguld taxa pe valoarea
adaugatd devenea exigibila chiar de la data efectuarii livrarii bunurilor, transferului
proprietdtii bunurilor imobiliare si respectiv prestarii serviciilor, insd in cazul in care
acestea erau efectuate in mod continuu reprezentand servicii prestate privind furnizarea
energiei electrice, apei, a gazelor naturale si altele similare, etc., exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata intervenea la data stabilirii debitului pe baza de factura fiscala sau alt
document legal. S-a retinut, de asemenea si faptul cd prin referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei intocmit de organele de control s-a recunoscut ca “activitatea
desfasurata este in flux continuu (activitatea de salubrizare)” si, prin urmare,
contestatoarea se incadra in exceptia prevazutd la art. 12 alin. (4) din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 17/2000.

Din situatia de calcul a taxei pe valoarea adaugata redata prin procesul verbal a
rezultat ca s-a influentat TVA de platd si cu taxa pe valoarea adaugata aferentd
prestatiilor efectuate in luna mai 2001 dar care au fost facturate in iunie 2001, luna ce nu
a intrat in perioada verificata, aspect de care organele de control nu au tinut cont la
stabilirea debitului de plata. Prin urmare, avand in vedere ca in sustinerea contestatiei
societatea a prezentat documente ce nu au fost avute in vedere de organele de control,
respectiv un numar de 10 contracte incheiate cu beneficiari interni din care rezulta natura
serviciilor prestate - ce nu au fost analizate de organele de control si care determinau
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata, in baza art. 3 alin. (3) din Ordonanta de Urgenta



a Guvernului nr. 13/2001 care preciza:

“Contestatorul poate depune in dovedirea contestatiei formulate acte care nu au
fost avute in vedere de organul de control” si tinand cont de faptul cd la dosarul cauzei
nu erau anexate deconturile de TVA lunare pentru perioada cand au fost calculate
obligatiile fiscale ale societatii si majorarile de intdrziere aferente, pentru a se putea
determina influentele asupra situatiei taxei pe valoarea addugatd de platd sau de
rambursat fapt ce influenta si calculul majorarilor de intarziere, actul de control a fost
desfiintat, o alta echipd de control urmand a proceda la recalcularea lunara a taxei pe
valoarea adaugatd pentru aceeasi perioadd cu respectarea reglementarilor anterior
precizate.

19. Data la care devenea exigibila TVA colectatda aferenta serviciilor
prestate unor clienti, in situatia in care contravaloarea acestor servicii a fost
facturata initial cu cota zero de TVA iar ulterior a fost facturata cu cota de TVA de
19%

Printr-o nota de constatare, organele de control fiscal au constatat ca in perioada
martie - mai 2000, societatea a efectuat transporturi aferente unor exporturi de marfuri,
intocmind facturi cu cota zero de TVA. In luna iulie 2000, societatea a stornat facturile in
cauza si a Intocmit o facturd in lei, cu TVA. S-a procedat la diminuarea taxei pe valoarea
adaugata colectata aferenta lunii iulie 2000 si respectiv la majorarea taxei pe valoarea
adaugata colectata aferenta lunilor martie - mai 2000 cu sumele corespunzatoare.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat ca initial a intocmit facturi in
valuta, cu cota zero de TVA si, ulterior, datoritd lipsei de valutd din partea beneficiarului
a intocmit facturi in lei, cu TVA, considerand insa ca pe perioada februarie - iulie
beneficia de cota zero de TVA datorita faptului ca stornarea facturilor initiale nu s-a
datorat modului gresit de facturare ci unor motive obiective.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili data la care devenea
exigibila taxa pe valoarea adiaugatid colectatd aferenta serviciilor prestate unor
clienti, in situatia in care contravaloarea acestor servicii a fost facturata initial cu
cota zero de TVA, iar ulterior a fost facturata cu cota de TVA de 19%.

In drept, la art. 10 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA,
republicata se preciza:

“Obligatia platii taxei pe valoarea adaugata ia nastere la data efectuarii livrarii
de bunuri mobile, transferului proprietatii bunurilor imobiliare si prestarii serviciilor”.

Aceste prevederi se regaseau, cu unele modificari de forma si la art. 10 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, in vigoare de la
15.03.2000.

In ceea ce priveste cota de TVA ce se aplica in cazul prestarilor de servicii in
cauza, la art. 17 lit. B din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicata, asa
cum a fost completatd si modificatd prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
215/1999 se preciza ca se beneficiaza de cota zero de TVA pentru:

“a) exportul de bunuri, efectuat de agenti economici cu sediul in Romdnia, a
caror contravaloare se incaseaza in valuta in conturi bancare deschise la banci
autorizate de Banca Nationald a Romaniei;



i...s i) prestari de servicii efectuate de agentii economici cu sediul in Romania,
contractate cu beneficiari din straindtate, a caror contravaloare se incaseaza in valuta in
conturi bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala a Romaniei i...”.

Aceste prevederi se regaseau, cu unele modificari de forma si la art. 17 lit. B din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind TVA, in vigoare de la
15.03.2000. Prin urmare, pentru a fi putut beneficia de cota zero de TVA pentru
transporturile efectuate, societatea avea obligatia, printre altele, de a face dovada Incasarii
valutei prin cont bancar, in caz contrar aplicandu-se cota de TVA aferentd prestarilor de
servicii la intern. In ceea ce priveste exigibilitatea taxei pe valoarea adiugati, aceasta
intervenea, 1n speta, la data prestarii serviciilor, facturate clientilor.

Mai mult, la pct. 9.9 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000 se preciza:

“Nerespectarea prevederilor pct. 9.3 - 9.8 privind justificarea cotei zero de taxa
pe valoarea adaugata si/sau nerespectarea conditiei de incasare a valutei in conturi
bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala a Romdniei atrag obligatia
platii taxei pe valoarea adaugata prin aplicarea cotei corespunzatoare livrarilor §i
prestarilor la intern si a majorarilor de intarziere aferente, calculate de la data
documentului care atesta livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor. In cazul in care la
verificarea aplicarii cotei zero de taxa pe valoarea adaugata s-au avut in vedere
termenele de incasare mentionate in declaratiile de incasare valutara sau, dupa caz, in
contractele incheiate, organele de control aveau obligatia sa verifice in termen de un an
de la data verificarii aplicarii cotei zero daca incasarea valutei a devenit efectiva”.

Prin urmare, masura organelor de control de diminuare a taxei pe valoarea
adaugata colectatd aferenta lunii iulie 2000 si respectiv de majorare a taxei pe valoarea
adaugata colectatd aferenta lunilor februarie - mai 2000 cu sumele corespunzatoare a fost
legala, contestatia fiind respinsi ca neintemeiata.

20. Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor importate.

O societate nu a platit taxa pe valoarea adaugata aferentd facturii de prestari
servicii externe primitd in baza contractului de prestari servicii externe din data de
30.12.1999 incheiat cu prestatorul. Intrucat data intrarii documentului, respectiv a facturii
externe nu a putut fi identificata, organele de control au stabilit ca datd scadenta data
procesului verbal de receptie a lucrarilor, respectiv data de 30.06.2000. Prin procesul
verbal contestat, organele de control au constatat cd societatea a diminuat taxa pe
valoarea adaugatd de plata cu taxa pe valoarea addaugata aferentd unei facturi de prestari
servicii externe.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat ca pct. 10.10 din Hotérarea
Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugata era nelegal deoarece stabilea
ca principiu faptul cd un agent economic nu poate deduce taxa pe valoarea adaugata mai
mult decat colecteaza.

Totodata societatea a mai precizat ca organele de control s-au rezumat la
aplicarea unor principii prevazute in textele de lege si nu au recurs la regulile de



interpretare sistematicd prin coroborarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata cu dispozitiile Legii nr. 64/1995, republicata.

Societatea a mai precizat ca, chiar daca altor societati li s-ar fi aplicat prevederile
pct. 10.11 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 nu se putea incadra in aceste prevederi
intrucdt era societate declarata in faliment §i a continuat activitatea de exploatare in
cadrul procesului de lichidare judiciara.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor importate.

In drept, pct. 7.7 din Hotirdrea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata preciza:

“Taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor contractate de persoane
juridice din Romania cu prestatori cu sediul sau cu domiciliul in straindtate si pentru
care locul prestarii se considera a fi in Romdnia, potrivit pct. 3.4, se plateste la organul
fiscal teritorial sau la banca comerciala, in termen de 7 zile de la data primirii facturii
externe. Pentru platile efectuate fara factura taxa pe valoarea adaugata se plateste
concomitent cu plata prestatorului extern.”

Mai mult, pet. 7.8 din actul normativ mentionat mai sus prevedea: “In situatia in
care din decontul lunii precedente rezulta suma de rambursat, contribuabilii pot sa
compenseze aceasta sumd cu suma datorata potrivit pct. 7.7.”

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si faptul cd prin contestatie
societatea nu a adus nici un argument pertinent in sustinerea cauzei, care sa Inlature
constatarile organelor de control, aceasta a fost respinsd ca neintemeiatd si
neargumentata.



