IX. Baza de impozitare a TVA

99. TVA aferenta retururilor de presa scrisa

In perioada 01.09.2001 - 31.12.2002, o societate a diminuat baza de impozitare a
taxei pe valoarea addugatad cu valoarea totald a revistelor returnate, mai putin comisionul
distribuitorului si taxa pe valoarea adaugatd aferentd, stornand astfel integral taxa pe
valoarea adaugata colectata aferenta retururilor.

Prin procesul verbal de verificare, organele de control fiscal au constatat ca in
conformitate cu prevederile art. 15 si art. 27 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
17/2000 privind taxa pe valoarea adaugatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabild pentru perioada septembrie 2001 - mai 2002, respectiv art. 18 din Legea nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, aplicabild pentru perioada iunie 2002 -
decembrie 2002, baza de impozitare s-a redus corespunzator in cazul retururilor de pana
la 15% din presa scrisa. Astfel, organele de control au procedat la calculul retururilor pe
fiecare revista si pe fiecare numar, tinand seama de ponderea acestor retururi in volumul
total al livrarilor, la determinarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata prin
scaderea din valoarea retururilor pe fiecare revista si pe fiecare numar a limitei maxime
admisibile de reducere - 15% si la calculul taxei pe valoarea adaugata aferentd prin
aplicarea procentului de 19% asupra bazei de impozitare. Au rezultat astfel diferente de
taxd pe valoarea adaugata aferente retururilor mai mari de 15%, pentru care au fost
calculate majorari de intarziere si dobanzi aferente, precum si penalititi de intarziere
aferente.

Prin contestatia formulata, societatea a considerat cd organele de control au
aplicat eronat prevederile legale privind plafonul de reducere a bazei de impozitare in
cazul reducerilor, de pana la 15% Intrucat aceste prevederi se refera la presa scrisa,
categorie in care intra doar ziarele. Contestatoarea a invocat in acest sens prevederile
Hotararii Guvernului nr. 53/1999, considerand ca presa scrisd se incadra la cod 2212 -
editarea ziarelor, in timp ce activitatea societdtii se Incadra la cod 2213 - editarea
revistelor si periodicelor. Societatea a considerat cd reglementarile privind taxa pe
valoarea adaugata, invocate de organele de control nu precizau grupa de produse care fac
parte din presa scrisd. Totodata, contestatoarea a precizat ca toate editurile de reviste au
procedat la fel in ceea ce priveste reducerea bazei de impozitare pentru determinarea
taxei pe valoarea adaugatd, in conditiile in care unele edituri au retururi mult mai mari.

Cauza supusa solutiondrii a fost a se stabili daca notiunea de “presa scrisa”
mentionatd in actele normative ce reglementau taxa pe valoarea adaugata in
perioada 01.09.2001 - 31.12.2002 cuprindea doar ziarele sau cuprindea si revistele
editate de societate si, implicit, daca organele de control au procedat in mod legal la
calculul diferentelor de taxa pe valoarea adaugata aferente retururilor mai mari de
15%.

In drept, art. 15 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa
pe valoarea addugata, asa cum a fost modificata si completata prin Ordonanta Guvernului
nr. 53/2001, aplicabila pentru perioada 01.09.2001 -31.05.2002, se preciza:

“Baza de impozitare se reduce corespunzator:

a) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, preturile sau alte



elemente cuprinse in facturi ori in alte documente legal aprobate, precum si in cazul
retururilor de pana la 15% din presa scrisai...s".

De asemenea, art. 27 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugatd, asa cum a fost modificatd si completatd prin
Ordonanta Guvernului nr. 53/2001, aplicabild pentru perioada 01.09.2001 -31.05.2002,
preciza modul de corectare a taxei pe valoarea adaugata determinatd eronat, inclusiv
pentru situatiile prevazute la art. 15 lit. a) din acelasi act normativ, in sensul cd reducerea
bazei de impozitare se realiza prin emiterea de catre furnizorii de bunuri a unor noi
documente cu valorile inscrise cu semnul minus, care urmau sa fie transmise
beneficiarilor si care vor fi inregistrate in jurnalul de vanzari, respectiv de cumparari si
preluate in deconturile intocmite pentru luna in care s-a efectuat reducerea bazei de
impozitare.

Aceste prevederi se regaseau, cu unele modificari de forma si la art. 18 alin. (4)
lit. a), respectiv la art. 31 alin. (2) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, aplicabild pentru perioada 01.06.2002 - 31.12.2002.

Prin urmare, in perioada supusa verificarii, respectiv 01.09.2001 -31.12.2002,
reducerea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugatd in cazul retururilor din presa
scrisd era posibila doar in limita a 15% din totalul acestora, conform procedurii enuntate
mai sus.

In ceea ce priveste notiunea de “presa scrisd” s-a retinut ca, in conformitate cu
Dictionarul general al limbii romane, autor Vasile Breban, publicat in anul 1987 la
Editura stiintifica si enciclopedica, “presa = 1i...s totalitatea publicatiilor cotidiene §i
periodice (ziare, reviste, etc.) 1...§”.

Mai mult, la art. 5 din Legea presei din Romania nr. 3/1974, republicata in anul
1978 se preciza:

“Prin presad, in sensul prezentei legi, se infelege activitatea de informare publica
realizata prin orice forme de imprimare, inregistrare, transmitere §i comunicare,
materializata in:

a) ziare, reviste, buletine periodice 1...s”.

Legea presei din Romania nr. 3/1974, republicata in anul 1978 a fost abrogata
prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 53/2000 pentru unele masuri privind
solutionarea cererilor referitoare la acordarea de despagubiri pentru daunele morale, cu
exceptia dispozitiilor art. 72 - 75 si art. 93. Totodata, Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 53/2000 a fost abrogata prin Ordonanta Guvernului nr. 34/2001 si a fost respinsa prin
Legea nr. 45/2002.

Prin urmare, in categoria presei scrise intra atat ziarele cat si revistele si celelalte
publicatii cotidiene si / sau periodice si nu doar ziarele, asa cum eronat a sustinut
contestatoarea.

In ceea ce priveste Hotirirea Guvernului nr. 53/1999 privind aprobarea
Clasificarii produselor si serviciilor asociate activitatilor - CPSA, invocata de societate, s-
a retinut ca acest act normativ nu prevede o definitie a presei / presei scrise §i nici nu
precizeaza ca presa scrisda se incadreaza strict la categoria “editarea ziarelor”, asa cum
eronat a sustinut contestatoarea ci precizeaza doar codurile pentru activitatea de editare a
ziarelor - 2212 si respectiv pentru activitatea de editare a revistelor si periodicelor - 2213.
faptul ca “presa scrisa” nu figureazd in mod distinct, sub aceasta denumire, in
clasificarea produselor si serviciilor asociate activitatilor nu a fost relevant in solutionarea



contestatiei, atita timp cat, asa cum s-a retinut anterior, notiunea de “presa scrisa” poate
cuprinde atat ziare, cat si reviste si alte publicatii periodice, cuprinse in clasificarea
produselor si serviciilor asociate activitatilor.

De asemenea, nu a fost relevant in solutionarea contestatiei faptul ca
reglementarile privind taxa pe valoarea adaugatd nu precizau grupa de produse care fac
parte din presa scrisd, atata timp cat, asa cum s-a retinut anterior, exista definitii ale
notiunii de “presa”, care cuprinde atat ziarele, cat si revistele si celelalte publicatii
periodice.

Nu au putut fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei nici argumentele
contestatoarei potrivit carora toate editurile de reviste au procedat la fel in ceea ce
priveste reducerea bazei de impozitare pentru determinarea taxei pe valoarea adaugata,
unele edituri avand retururi mult mai mari intrucat prin decizia de solutionare a
contestatiei au fost analizate strict constatarile organelor de control privind activitatea
contestatoarei. De altfel, din documentele anexate la dosarul cauzei nu a rezultat modul in
care celelalte edituri de reviste au procedat in perioada 01.09.2001 - 31.12.2002 cu
privire la reducerea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, in cazul retururilor
mai mari de 15%.

Avand in vedere cele de mai sus a rezultat ca organele de control in mod legal au
procedat la calculul retururilor pe fiecare revistd si pe fiecare numar, tindnd seama de
ponderea acestor retururi in volumul total al livrarilor, la determinarea bazei de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata prin scaderea din valoarea retururilor pe fiecare
revista si pe fiecare numar a limitei maxime admisibile de reducere - 15% si la calculul
taxei pe valoarea adaugatd aferentd prin aplicarea procentului de 19% asupra bazei de
impozitare, contestatia fiind respinsa ca neintemeiata.

100. Baza de impozitare a TVA in cazul importurilor de servicii

O societate comerciald a importat In perioada octombrie 1999 — aprilie 2000
servicii. Organele de control fiscal au analizat modul 1n care a fost achitatd taxa pe
valoarea addugata aferenta prestdrilor de servicii importate de societate in perioada
octombrie 1999 - aprilie 2000, intocmindu-se in acest sens o anexa a actului de control,
din care a rezultat ca societatea datora taxa pe valoarea adaugata si majorari de intarziere,
dupa aplicarea dispozitiilor art.8 din OG nr.11/1996 si a OMF nr.620/1997 referitoare la
stingerea obligatiilor de plata.

Prin contestatia formulata, societatea a considerat ca datele inscrise In anexa
actului de control, cu privire la modul de stingere a obligatiilor de platd ale societatii,
aferente prestarilor de servicii externe erau eronate, omitdndu-se anumite plati si
nerespectindu-se prevederile Ordinului ministrului finantelor nr. 1616/1999. In acest
sens, contestatoarea a anexat o situatie care reprezenta, in opinia sa, modul corect de
stingere a acestor obligatii.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata in cazul importului de servicii precum si modul de stingere a
obligatiilor de plata privind acest tip de operatiuni.

In drept, art 13 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare prevedea:



“Baza de impozitare reprezinta contravaloarea bunurilor livrate sau a
serviciilor prestate, exclusiv taxa pe valoarea adaugata.

Baza de impozitare este determinata de:

i...s b) tarifele negociate pentru prestarile de servicii,

i...s e) valoarea in vama, determinata potrivit legii, la care se adauga taxa
vamala, alte taxe si accizele datorate pentru bunurile si serviciile din import i...s”.

Prin urmare, baza de impozitare in cazul importului de servicii efectuat de
societate era datd de tarifele negociate cu furnizorii externi si inscrise in facturi, in
conditiile in care organele de control nu au facut nici o precizare privind eventuale taxe
vamale si/sau alte taxe si accize 1n cazul acestor servicii. S-a retinut si faptul ca societatea
nu a precizat de unde provin diferentele intre sumele inscrise n facturi si baza de
impozitare avuta in vedere de aceasta. Prin urmare, organele de control in mod legal au
stabilit obligatiile de plata privind importul de servicii pornind de la sumele inscrise in
facturile externe si procedand apoi la stingerea acestor obligatii de plata prin aplicarea art.
8 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, cu
modificarile si completarile ulterioare si a Normelor metodologice de aplicare a
ordonantei, aprobate prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 620/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt pentru s-a respins ca neintemeiatd si neargumentata
contestatia.

101. Determinarea bazei de impozitare a TVA

in luna decembrie 1999, o societate comerciald a intocmit facturi de stornare, in
care taxa pe valoarea adaugata a fost calculata cu cota de 22% si a refacturat in prima zi a
anului 2000 aceleasi cantititi aplicind cota de 19%. Prin procesul verbal contestat,
organele de control au constatat ca societatea la sfarsitul fiecarei luni a stornat toate
cantitatile existente in stoc la clienti, iar in prima zi a lunii urmatoare a facturat aceleasi
cantitati, dar la cursul valutar de schimb aferent acelei zile. Organele de control au
calculat diferenta de taxd pe valoarea adaugata colectatd aferentd lunii decembrie 1999,
care cra datorata de societate Intrucat aceasta Intocmea facturi de stornare si refactura in
prima zi a anului 2000 aceleasi cantitati, dar aplicind cota de impozitare de 19%. Pentru
aceasta diferenta de taxd pe valoarea adaugata neachitatd au fost calculate majorari de
intarziere.

Prin contestatia formulatd, societatea a sustinut ca organul de control a stabilit
pentru lunile octombrie, noiembrie si decembrie 1999 taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar ca diferentd Intre taxa pe valoarea adaugata colectatd la facturare si taxa pe
valoarea adaugata colectatd din facturile storno, dar nu a procedat in acelasi mod si
pentru luna septembrie 1999. Facturile stornate au fost inregistrate conform prevederilor
art. 38 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, in evidenta contabild atit a
vanzatorului, cat si In evidenta cumparatorului. O parte din aceste facturi au fost trimise
la clienti prin sferii care au efectuat transportul, la momentul respectiv neavand
semndturile de primire. Diferenta de taxa pe valoarea addugatd colectatd nu era aferenta
lunii decembrie 1999, asa cum au afirmat organele de control in procesul verbal contestat
deoarece stornarile au fost facute lunar iar organul de control nu a efectuat inventarierea
stocului de marfa pentru a constata dacd produsele se regiseau in stocul de marfa la



31.12.1999.

Prevederile legale care au fost invocate de organul de control, respectiv
Hotararea Guvernului nr. 512/1998, cap. 12 art. 28 pct. 12.1 b reglementau “corectarea
erorilor” sinu faptul ca “societatea intocmeste facturi de stornare”.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca prin operatiunile de
stornare efectuate de societate a fost influentata baza de impozitare pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta livrarilor efectuate.

In drept, art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugata, republicatd preciza:

“Baza de impozitare reprezinta contravaloarea bunurilor livrate sau a
serviciilor prestate, exclusiv taxa pe valoarea adaugata.

Baza de impozitare este determinata de:

a) preturile negociate intre vanzator si cumparator, precum §i alte cheltuieli
datorate de cumparator pentru livrarile de bunuri §i care nu au fost cuprinse in pret.
i..s”

Pct. 8.1 din Hotararea Guvernului nr. 512/1998 cu privire la aprobarea Normelor
pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea addugata
prevedea:

“Ca regula generala, baza de impozitare este constituita pentru livrarile de
bunuri si prestarile de servicii din toate sumele, valorile, bunurile sau serviciile primite
ori care urmeaza a fi primite de furnizor sau prestator in contrapartida pentru livrarile
de bunuri sau prestarile de servicii efectuate, exclusiv taxa pe valoarea adaugata.” iar la
pct. 8.3 alin. 2 din acelasi act normativ se stipula: “Baza de impozitare se corecteaza cu
diferenta de pret rezultata ca urmare a modificarii cursului pietei valutare, in vigoare la
data incasarii facturii, fata de cel utilizat la data facturarii. Furnizorul este obligat sa
emitd factura fiscala, in negru pentru sumele incasate suplimentar sau, dupd caz, in rsu
pentru sumele de scazut.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei a rezultat ca societatea
contestatoare a inregistrat facturile de stornare in evidenta contabila 1n jurnalul de vanzari
si a Intocmit note de intrare receptie, facturile de stornare erau inregistrate si in evidenta
contabila a distribuitorilor societdtii in jurnalele de cumparari anexate la dosar. Astfel,
societatea contestatoare a anexat In sustinerea contestatiei procese verbale intocmite la
distribuitori din care a rezultat cd facturile storno fusesera inregistrate in evidentele
contabile.

Prin procesul verbal incheiat de organele de control la unul din distribuitorii
societdtii contestatoare s-a constatat cd acesta Inregistrase in evidenta contabilda un numar
de 16 facturi emise in rsu de catre contestatoare, facturi de retur marfa, respectiv uleiuri
imbuteliate pentru autoturisme si autovehicole industriale, facturile respective fiind
inregistrate in jurnalul de cumparari cu semnul minus, “sumele fiind corect preluate in
registrul jurnal, balanta de verificare, decontul de taxa pe valoarea adaugata.”

Din analiza notei de constatare incheiata la un alt distribuitor al contestatoarei, s-
a retinut ca organul de control a constatat in urma verificarii ca “motivul refacturarii
efectuate de catre contestatoare prin emiterea facturilor «in rsu» il constituia
modificarea cursului valutar avand drept consecinta recalcularea pretului de vanzare.
La baza acestor stornari au stat conditiile stipulate in contractul incheiat intre cele doua
parti, «operatiunea de stornare se efectueaza in cazul in care cursul valutar aferent



produselor vandute se modifica»”.

Din cele mentionate mai sus, organele de control au retinut faptul cd emiterea
facturilor de stornare la sfarsitul fiecarei luni si refacturarea in rsu pentru aceleasi
cantitdti Tn prima zi a lunii urmatoare a constituit-o o clauza stipulatd in contractele
incheiate intre societatea contestatoare si distribuitorii sdi, in vederea recalcularii pretului
de vanzare odatd cu modificarea cursului valutar.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus precum si faptul ca la dosarul cauzei nu
se aflau anexate contractele incheiate de contestatoare cu distribuitorii sai iar organele de
control nu au tinut cont de aceste contracte, nu au analizat modul de finalizare al
operatiunilor, respectiv modul de recalculare a preturilor de vanzare actualizate la cursul
de schimb valutar, s-a desfiintat procesul verbal urmand ca o altd echipa de control
decat cea care a intocmit procesul verbal contestat sa procedeze la o noua verificare
tinand cont de cele precizate in decizie si de documentele si argumentele prezentate de
contestatoare in sustinerea cauzei.

102. Includerea in baza de impozitare pentru calculul TVA aferenta
livrarilor de carburanti a accizei datorate la importurile de aditivi utilizati in scop
tehnologic pentru realizarea carburantilor comercializati.

In cazul unei societiti comerciale, pentru determinarea TVA aferenta livririlor
de carburanti, organele de control au inclus in baza de impozitare accize stabilite ca
datorate de contestatoare la momentul importului de aditivi. Prin procesul verbal,
organele de control, prin recalcularea bazei de impozitare pentru determinarea TVA prin
includerea accizelor calculate ca datorate in vama au stabilit TVA de plata.

Prin contestatia formulata, societatea a considerat ca eronat organele de control
au stabilit diferente de accize si TVA prin accizarea importului de aditivii efectuat in anul
2002 deoarece “aditivii achizitionati din import au fost utilizati in procesul tehologic, in
vederea imbunatatirii cifrei octanice a benzinelor semifabricate obtinute in procesul de
rafinare, cu cifrd octanica scazuta, sub 92, fapt ce a dus la obtinerea de unui produs nou,
anume a benzinei fara plumb cu cifra octanica 95, produs ce a fost comercializat de
societatea contestatoare si supus accizarii la momentul vanzarii”.

Contestatoarea a sustinut ca organele de control au aplicat eronat prevederile
art.26 alin. 5 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.158/2001 privind regimul
accizelor constatand ca aditivii din import au dus in mod direct la
o crestere a volumului carburantului fara a tine seama de prevederile art.27 alin 11 din
aceeasi ordonantd de urgenta potrivit carora pentru cantitatile de uleiuri minerale utilizate
in scop tehnologic pentru realizarea altor produse nu se datoreaza accize.

Contestatoarea a mai sustinut ca “importul aditivilor nu s-a facut pentru a fi pus
in vanzare, nici folosit drept component pentru a creste volumul final al carburantilor, ci
pentru a fi utilizat integral in procesul tehnologic de fabricare a benzinei fara plumb cu
CO 95, produs cu caracteristici fizico-chimice diferite de benzinele semifabricat obtinute
in procesul de rafinare”.

Referitor la importul aditivului MTBE - Metil Tertiar Butil Eter, contestatoarea a
sustinut ca “legislatia in vigoare nu prevede obligatia platii de accize pentru acest



produs la momentul importului, iar incadrarea tarifara a produsului-codul tarifar vamal
29.09.19.00, asa cum era stipulat in normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr.158/2001 nu preciza existenta unei datorii — accize - la importul
acestuia’.

Contestatoarea a considerat cd stabilirea de accize la momentul importului
aditivilor de catre organele de control avand ca efect cresterea datoriei vamale era eronata
deoarece aceastd competentd revenea organelor vamale sustindnd cd “la momentul
acordarii liberului de vama pentru importurile respective, organul vamal nu a mentionat
vreo obligatie de plata a accizelor ca parte a datoriei vamale”.

Totodata, contestatoarea a invocat faptul “ca pentru o buna parte din
importurile de aditivi care au facut obiectul actului de control contestat societatea a
beneficiat de o autorizatie de perfectionare activa cu suspendarea integrala a platii
datoriei vamale cdt si de o autorizatie de perfectionare activa, cu restituire”.

In sustinerea afirmatiilor, contestatoarea a prezentat autorizatiile precum si
declaratiile vamale intocmite pentru importurile efectuate in regim vamal suspensiv
respectiv de perfectionare activd cu suspendarea integrald a platii datoriei vamale si
pentru importurile efectuate In regim de perfectionare activa, cu restituire.

Cauza supusa solutionirii a fost a se stabili daca contestatoarea avea
obligatia de a include in baza de impozitare pentru calculul TVA aferenta livrarilor
de carburanti acciza aferentd importurilor de aditivi utilizati in scop tehnologic
pentru realizarea carburantilor comercializati.

In drept, in perioada controlatd, regimul accizelor a fost reglementat de
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.158/2001 privind regimul accizelor si Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
158/2001 privind regimul accizelor, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.163/2002.

Prin art.26 alin.(1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.158/2001 privind
regimul accizelor au fost definite produsele care fac parte din categoria uleiurilor
minerale, la litera 1) fiind incadrat produsul “aditivi preparati pentru uleiuri minerale”.

Din lista nr.2 la Anexa 1 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 158/2001 privind regimul accizelor, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.163/2002 cuprinzdnd codurile tarifare ale uleiurilor
minerale a rezultat ca pentru produsul “aditivi preparati pentru uleiuri minerale”
mentionati la art.26 (1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 158/2001 corespundea
pozitia tarifara 3811.90.00 iar aditiviul incadrat la pozitia tarifarda 2809.19.00 nu era
mentionat ca facand parte din aceastd grupa de produse. Prin art.26 alin.(2) din aceeasi
Ordonanta de Urgenta au fost precizate produsele din categoria uleiurilor minerale pentru
care se datorau accize iar la lit.C din Anexa nr.1 la Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.158/2001 privind regimul accizelor au fost prevazute grupele de produse din categoria
uleiurilor minerale supuse accizarii precum si sumele fixe reprezentdnd cota de acciza
aferenta.

Din analiza dispozitiilor art. 26 alin.(2) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.158/2001 privind regimul accizelor a rezultat ca produsele din grupa “aditivi preparati
pentru uleiuri minerale” pozitia tarifard 2909.19.00 si 3811.90.00 nu se incadrau in
categoria produselor de natura uleiurilor minerale pentru care se datorau accize.

Intrucat, pentru importul de aditivi incadrati la pozitiile tarifare 2909.19.00 si
3811.90.00, utilizati pentru aditivarea carburantilor nu se datorau accize, a rezultat ca



eronat organele de control au inclus in baza de impozitare a TVA aferenta carburantilor
comercializati acciza pentru importul aditivilor, motiv pentru care contestatia a fost
admisa.

103. Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata in cazul vanzarii unor
mijloace fixe la un pret inferior valorii raimase neamortizate.

In anul 1999, o societate a transferat activele proprii citre o altd societate la care
contestatoarea detinea la acea data 99,984% din actiuni. Transferul activelor s-a facut atat
prin aport in naturd la capitalul social cat si prin vanzarea unor active. Valoarea facturata
a mijloacelor fixe vandute a fost mai mica decat valoarea neamortizata a mijloacelor fixe.

Prin procesul verbal, organele de control au constatat cd in anul 1999, societatea
si-a desfasurat activitatea doar pand la data de 31.05.1999. Incepand cu data de
01.06.1999, toatd activitatea de productie, toate activele constdnd in terenuri, cladiri,
constructii speciale, utilaje, stocuri de valori materiale i creante cu exceptia taxei pe
valoarea addugatd au fost transferate societdtii la care contestatoarea detinea actiuni.
Aceasta societate a fost Infiintata in baza Legii 31/1990, republicatd, contestatoarea fiind
principalul actionar detinand 99,984% din capitalul social.

Transferul activelor catre societatea la care contestatoarea detinea actiuni s-a
facut prin aporturi in naturd constand in terenuri si mijloace fixe si in vanzari de active
conform unui contract de vanzare cumparare. Activele care au fost transferate ca aport in
naturd au fost evidentiate in luna iunie 1999 in contabilitatea contestatoarei, in contul 261
“titluri de participatie”. In luna iulie 1999, contestatoarea a scos din evidenta contabila
toate titlurile de participare detinute la cealaltd societate. Diferenta a fost Inregistrata de
societate pe cheltuieli si considerata cheltuiald nedeductibild din punct de vedere fiscal.

Organele de control au considerat ca activele care au fost transferate prin
vanzare au fost mult subevaluate, rezultand o valoare neamortizata ramasa nerecuperata.
S-a dispus astfel colectarea si Inregistrarea taxei pe valoarea adaugatd, aferentd sumei
reprezentand valoarea neamortizatd a mijloacelor fixe vandute la un pret subevaluat.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat ca legislatia in vigoare la data
vanzarii activelor nu prevedea decat nedeductibilitatea la calculul profitului impozabil a
diferentei intre valoarea ramasa neamortizata si valoarea de vanzare a activelor in cauza.
De asemenea, societatea a considerat ca nu era obligata la reevaluarea activelor in cauza
si nici la organizarea unei licitatii. Societatea a precizat ca existau diferente intre valorile
inscrise in raportul de evaluare si cele mentionate de organele de control ca fiind inscrise
in acest raport, prezentand In acest sens o situatie cu datele considerate reale.

Societatea a considerat cd metoda compardrii preturilor, ca modalitate de
evaluare a valorii de piata se aplica Incepand cu 01.01.2000, odata cu intrarea in vigoare a
Hotararii Guvernului nr. 217/1999, nefiind, deci, in vigoare la data vanzarii activelor.
Mai mult, societatea a precizat cd organele de control au aplicat eronat aceasta metoda,
avand 1n vedere faptul ca au pornit de la principiul potrivit caruia valoarea pietii se baza
pe valoarea ramasa a bunurilor supuse vanzarii. Societatea a precizat si faptul ca organele
de control nu au adus nici un argument n sustinerea afirmatiei potrivit careia pretul de
vanzare pe metru patrat a unor cladiri a fost exagerat de diminuat.

Societatea a invocat prevederile art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992,



republicata, cu privire la baza de impozitare a TVA, considerand ca nu putea fi nesocotita
valoarea agreata de parti la incheierea unei tranzactii comerciale.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili baza de impozitare a taxei pe
valoarea adiugati in cazul vanzarii unor mijloace fixe la un pret inferior valorii
ramase neamortizate.

In drept, art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicata,
prevedea:

“Baza de impozitare reprezinta contravaloarea bunurilor livrate sau a
serviciilor prestate, exclusiv taxa pe valoarea adaugata.

Baza de impozitare este determinata de:

a) preturile negociate intre vanzator si cumparator, precum §i alte cheltuieli
datorate de cumparator pentru livrarile de bunuri §i care nu au fost cuprinse in pret.
Aceste preturi cuprind si accizele stabilite potrivit normelor legale;

i...s d) preturile de piata sau, in lipsa acestora, costurile bunurilor executate de
agentii economici pentru folosinta proprie ori predate sub diferite forme angajatilor sau
altor persoanei...s”.

S-a retinut ca pentru a clarifica acest aspect al determinarii bazei de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata in cazul vanzarii de mijloace fixe la un pret inferior valorii
neamortizate a fost solicitat, intr-o spetd similard, punctul de vedere al directiei de
specialitate care a comunicat faptul ca “i...s baza de impozitare pentru bunurile livrate
este determinata de preturile negociate intre vanzator §i cumparator, precum si alte
cheltuieli datorate pentru livrarile de bunuri si care nu au fost cuprinse in pret1...” si ca
“1...§ taxa pe valoarea adaugata se calculeaza prin aplicarea cotei de TVA asupra bazei
de impozitare”.

S-a retinut si faptul ca au fost sesizate organele penale asupra modului in care au
fost transferate activele, apreciindu-se totodata ca faptele in cauza reprezentau infractiuni
si intrau sub incidenta art. 11 - 13 din Legea nr. 87/1994 privind combaterea evaziunii
fiscale, iar Parchetul a comunicat faptul ca s-a dispus neinceperea urmaririi penale.

Prin urmare, avandu-se in vedere faptul cd organele in drept nu au retinut
caracterul infractional al vanzarii mijloacelor fixe la un pret inferior valorii neamortizate,
taxa pe valoarea adaugata colectatd se determina prin aplicarea cotei de TVA asupra
preturilor negociate intre cele doud societati, fapt pentru care s-a admis contestatia.

104. Baza de impozitare pentru TVA aferenta serviciilor contractate cu
prestatori cu sediul in strainitate sau cu domiciliul in strainatate.

In perioada 1 martie - 31 mai 1998, contestatoarea a efectuat pliti externe catre
persoane juridice nerezidente pentru care a calculat TVA la suma neta platita la extern.

Printr-un procesul verbal, pentru perioada controlatd, organele de control au
stabilit o diferentd de taxa pe valoarea addugata aferentd importurilor de servicii
neinregistratd rezultatd din diferenta dintre taxa pe valoarea addugata aferentd
importurilor de servicii calculatd de organul de control si cea calculatd de agentul
economic, diferentd neinregistratd si nereflectata pana la 25.06.1998 in decontul de TVA
conform prevederilor pct.11.18 din Hotararea Guvernului nr.1178/1996.



Prin contestatia formulatd, societatea a considerat ca diferenta de taxa pe
valoarea adaugata aferentd importului de servicii neinregistrata de societate in deconturile
de TVA nu era datoratd deoarece era urmare a majorarii bazei de impozitare cu diferenta
de impozit pe veniturile persoanelor nerezidente, calculat de organele de control dar care
nu era datorat.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili baza de impozitare pentru taxa
pe valoarea adaugata aferenta serviciilor contractate cu prestatori cu sediul sau cu
domiciliul in strainiatate.

In drept, art.8 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugata, modificat prin Ordonanta Guvernului nr.21/24.06.1996 se preciza cd T.V.A.
datorata bugetului statului pentru serviciile efectuate de catre prestatori cu sediul sau cu
domiciliul in straindtate se plitea de catre persoanele fizice sau juridice cu domiciliul
stabil in Romania.

In conformitate cu pct.11.18 din Normele pentru aplicarea Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1178/1996, “taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor contractate
de agentii economici platitori de taxa pe valoarea adaugata cu prestatori cu sediul sau
cu domiciliul in straindatate si pentru care locul prestarii se situeaza in Romania, potrivit
prevederilor cap. 1V din prezentele norme, se include in decontul lunar si se supune
aceloragi reglementari ca si taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor livrate si
serviciilor prestate.”

Decizia nr. 9 /1997 privind aprobarea solutiilor referitoare la aplicarea
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 3/1992, republicatd, cu modificérile ulterioare, la
art. 8 preciza ca:

“Pentru serviciile de natura celor prevazute de cap. IV pct.4.4 din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 1178/1996, contractate cu prestatori care au
sediul sau domiciliul in strainatate, T.V.A. se datoreaza de beneficiarii cu sediul sau
domiciliul in Romdnia, in conditiile prevazute la pct.11.18 din normele mentionate mai
sus. agentii economici inregistrati ca platitori de T.V.A. reflecta operatiunile de mai sus
in decontul lunar la randurile 3 si 13.

Plata taxei pe valoarea adaugata datorata de beneficiar, la platitorii de taxa pe
valoarea adaugata, se determina prin aplicarea cotei legale asupra valorii facturii
prestatorului extern, transformata in lei la cursul de schimb al pietei valutare comunicat
de Banca Nationala a Romaniei din ziua primirii facturii externe sau efectuarii platii,
dupa caz.”

Avand in vedere ca diferenta de TVA stabilitd de organele de control provenea
din majorarea bazei de impozitare cu diferenta de impozit pe veniturile persoanelor
nerezidente pentru care s-a desfiintat procesul verbal contestat pe cale de consecinta s-a
desfiintat si capitolul referitor la TVA contestat, organul de control urmand a recalcula
taxa pe valoarea adaugata aferentd importurilor de servicii pentru care se datorau majorari
de intarziere, determinata prin aplicarea cotei de taxa pe valoarea adaugata asupra valorii
veniturilor brute realizate in Roméania de persoanele nerezidente transformatd in lei la
cursul de schimb comunicat de BNR din data primirii facturii externe.

105. TVA aferenta discounturilor acordate clientilor in conditiile in care
pretul real de vinzare a marfurilor a fost inferior costului de achizitie a acestora.



Asa cum a rezultat si din balanta de verificare pe luna decembrie 1999, in cursul
anului 1999, o societate a acordat clientilor discounturi, evidentiate in contul 667
“Cheltuieli cu sconturile acordate”, in conditiile in care costul de achizitie al marfurilor
vandute a fost mai mare, evidentiat in contul 607 “Cheltuieli privind marfurile” iar
veniturile din vanzarea marfurilor au fost evidentiate in contul 707 “Venituri din
vanzarea marfurilor”. Astfel, valoarea reald de vanzare a marfurilor, calculatd ca
diferenta intre totalul veniturilor din vanzarea marfurilor si totalul discounturilor acordate
clientilor era inferioara costului de achizitie a marfurilor. Organele de control au procedat
la colectarea TVA aferentd discounturilor acordate clientilor in conditiile prezentate
anterior.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat ca a indeplinit prevederile art.14
din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicatd, discounturile fiind
inscrise distinct in facturile de vanzare.

Cauza supusa solutionarii a fost a se stabili daca discounturile acordate
clientilor trebuiau cuprinse in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, in
conditiile in care pretul real de vinzare a marfurilor a fost inferior costului de
achizitie a acestora.

In drept, art. 14 pct. a) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare preciza ca nu se cuprind in baza de
impozitare “remizele si alte reduceri de pret acordate de catre furnizor direct clientului,
inclusiv cele date dupa facturarea bunurilor sau a serviciilor, bunurile acordate de catre
furnizori clientilor, in vederea stimularii vanzarilor, in conditiile prevazute in contractele
incheiate”.

In legitura cu acest articol, pct. 8.13 din Normele de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992, republicatd, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998
preciza:

“Pentru a putea fi excluse din baza de impozitare, remizele si alte reduceri de
pret trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa fie efective si in sume exacte in beneficiul clientului;

b) sa nu constituie, in fapt, remunerarea unui serviciu sau o contrapartida
pentru o prestatie oarecare;

¢) sd fie reflectate in facturi sau in alte documente legale”.

De asemenea, directia de specialitate a comunicat urmatoarele:

“I...s Regimul remizelor sau altor reduceri de pret, in anul 1999 era stabilit de
art. 14 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugatd,
republicata, cu modificarile ulterioare si pct. 8.13 din Normele pentru aplicarea
Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 512/1998.

In ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd, aceasta se
exercita potrivit art. 18 - 20 din ordonanta mai sus mentionata”.

Prin urmare, in cazul vanzarilor de bunuri, reducerile de pret nu se cuprindeau in
baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata daca se indeplineau cele trei conditii
mentionate de pct. 8.13 din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992,
republicatd, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998.

Prin contestatie, societatea a considerat ca a indeplinit conditiile mentionate
anterior, depunand in acest sens un numar de 15 facturi, documente in care au fost
evidentiate discounturile, In sume exacte, acordate 1n beneficiul clientilor.



Avand in vedere cd din documentele anexate la dosarul cauzei nu s-a putut
stabili dacd au fost indeplinite conditiile de excludere a discounturilor din baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugatd pentru toate livrarile de bunuri efectuate de
societate iar organele de control nu au facut nici o precizare in acest sens, In conformitate
cu prevederile art. 9 alin. (3) si alin. (4) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
13/2001, s-a desfiintat procesul verbal, in vederea refacerii controlului pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, conform celor retinute prin decizie.



