XVII. Accize

143. Deductibilitatea accizei aferenta cantitatilor de vodca si rachiu vrac utilizate
ca materie prima pentru obtinerea altor bauturi alcoolice cu o concentratie alcoolica
diferita

La producerea bauturilor alcoolice o societate a utilizat ca materie prima cantitati de
vodca vrac de 30, 33 si 50 de grade si rachiu cu concentratie alcoolica diferita achizitionate de la
o terta societate, deducand acciza aferentd. Organele de control fiscal au constatat cd societatea a
inregistrat in evidente operatiunea de aprovizionare cu bauturi alcoolice vrac achizitionate de la
tertd societate deducand din acciza datoratd pentru bauturile alcoolice rezultate din prelucrarea
cantitatilor de bauturi alcoolice vrac acciza aferenta in conditiile in care aceastda societate nu a
detinut pe perioada respectivd autorizatie pentru comercializarea de bauturi alcoolice din
productie proprie. In consecinti, organele de control au stabilit plata sumei reprezentand accize
pentru care au calculat majorari de intarziere.

Prin contestatia formulata, societatea a considerat cd Tn mod eronat organele de control
nu au acordat dreptul de deducere al accizei platita la achizitionarea bauturilor alcoolice deoarece
a respectat prevederile art.7 lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.27/2000 privind regimul
produselor supuse accizelor, In sensul ca operatiunea de aprovizionare a fost inregistratd in
evidenta contabilda pe baza de facturi emise in baza unui contract scris incheiat la data de
01.05.2000 cu societatea producdtoare si a autorizatiilor de comercializare bauturi alcoolice in
vrac, valabile un an de zile de la data emiterii, vizate de societatea titulara. Contestoarea a
sustinut cd deducerea accizei din facturile de bauturi alcoolice s-a efectuat “in baza adreselor de
confirmare a deducerii accizelor” emise de societatea furnizoare. De asemenea, contestatoarea a
considerat cd pe documentele de comercializare a bauturilor alcoolice nu avea obligatia de a
solicita furnizorului de bauturi alcoolice documente vizate de supraveghetorul fiscal.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca pentru cantitatile de vodca si
rachiu vrac utilizate ca materie prima pentru obtinerea altor bauturi alcoolice cu o
concentratie alcoolica diferita contestatoarea putea sa deduca acciza aferenta din acciza
datorata pentru produsele alcoolice facturate.

In drept, art.7(1) din Ordonanta Guvernului nr.27/2000 privind regimul produselor
supuse accizelor preciza ca:

"In cazul produselor previzute la art. 3 provenite din import sau din tard, utilizate ca
materie primd pentru obtinerea altor produse supuse accizelor, agentii economici prelucratori
vor deduce pe baza de documente justificative, din accizele datorate pentru produsele finale
facturate, accizele pldtite fie in vama, fie la achizitionarea de pe piata internd a materiei prime
de la agentii economici producatori sau importatori.”

Potrivit art. 3 lit.a) din aceeasi ordonanta, In subgrupa produselor utilizate ca materie
primd pentru obtinerea altor produse supuse accizelor si pentru care agentii economici
prelucratori puteau deduce acciza din accizele datorate pentru produsele finale facturate faceau
parte: alcoolul brut, alcoolul etilic rafinat, produsele obtinute pe baza de alcool etilic rafinat cu
respectiv si bauturile alcoolice obtinute. Totodata, prin acelasi articol al actului normativ mai sus
invocat se preciza ca In subgrupa produse obtinute pe baza de alcool etilic rafinat faceau parte
urmatoarele produse: “vodca, rom, lichioruri, rachiuri obtinute pe baza de alcool etilic rafinat”.

Din enuntul art. 7 al ordonantei rezulta ca principiul deducerii accizelor se aplica numai



in cazul produselor obtinute pe baza de alcool etilic rafinat respectiv bauturi alcoolice spirtoase
produse din alcool etilic alimentar si nicidecum pentru bauturi alcoolice spirtoase obtinute din
alte bauturi alcoolice spirtoase.

Referitor la dreptul agentilor economici producatori de bauturi alcoolice spirtoase de a
deduce acciza aferentad cantitatilor utilizate ca materie prima la obtinerea bauturilor alcoolice
spirtoase, directia de specialitate din Ministerul Finantelor Publice-Directia generald de politica si
legislatie fiscald, intr-o spetd similard cu cauza analizatd, a precizat ca vodca, romul sau alte
bauturi spirtoase din a caror diluatie rezulta aceleasi produse cu o concentratie alcoolica diferita
si pentru care acciza datoratd bugetului de stat era aceeasi nu se incadrau in prevederile art. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2000. De altfel, incepand cu data de 1 noiembrie 2000, potrivit art.
3 lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2000, asa cum a fost modificat si completat prin
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 134/2000, agentii economici producdtori de bauturi
alcoolice spirtoase puteau comercializa aceste produse n vrac numai cétre agenti economici care
le achizitionau in scopul imbutelierii, fard a modifica caracteristicile si concentratia alcoolica a
produsului si numai in baza contractelor scrise incheiate cu agentii economici imbuteliatori.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei a rezultat ca bauturile alcoolice
achizitionate pana la 25.10.2000 au fost utilizate de contestatoare ca materie prima pentru
obtinerea altor bauturi alcoolice in perioada noiembrie 2000ianuarie 2001.

Invocarea contractului de vanzare - cumpdrare incheiat la 01.05.2000 in sustinerea
legalitatii exercitdrii dreptului de deducere al accizei nu a putut fi retinut in solutionarea
favorabild a contestatiei Intrucat bauturile alcoolice achizitionate Tn baza acestui contract au fost
utilizate numai ca materie primd pentru obtinerea altor bauturi alcoolice asa cum a recunoscut si
contestatoarea in contestatia formulata.

Prin punctul de vedere comunicat intr-o speta asemanatoare directia de specialitate din
Ministerul Finantelor Publice-Directia generala de politica si legislatie fiscala a precizat ca:

“Prin urmare, agentii economici care inainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 134/2000 s-au aprovizionat cu bauturi alcoolice spirtoase vrac, puteau
utiliza aceste cantitati numai in scopul imbutelierii.

Agentii economici care ulterior datei de intrare in vigoare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 134/2000 au utilizat materiile prime respective la fabricarea altor bauturi
alcoolice spirtoase, se sanctioneaza potrivit prevederilor art. 51 lit.x) din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2000, asa cum a fost modificata si completata prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 134/2000.”

Pentru considerentele de mai sus s-a respins contestatia societatii ca neintemeiata.

144. Scutirea de la plata accizelor aferente cantitatilor de alcool etilic alimentar
utilizate in fabricarea alcoolului sanitar si consemnate in facturi fiscale emise citre o
farmacie

In perioada 25.07.- 06.10.2001, o societate comerciald a inregistrat in contabilitate
operatiunea de livrare a unei cantitdti de alcool sanitar de 70 grade pe baza a 23 facturi fiscale
avand inscrisd la beneficiar o farmacie si a solicitat scutirea de la plata accizelor aferente
cantitatilor de alcool etilic evidentiat ca livrat acestei farmacii. Printr-un proces verbal de control
s-a constatat cd pentru cantitatea de alcool sanitar de 70 grade, livratd in perioada 25.07.-



06.10.2001, societatea nu putea beneficia de scutirea de la plata accizelor intrucat nu a putut face
dovada ci livrarile au fost efectuate direct citre farmacii. Intrucat s-a constatat ci societatea nu
beneficia de scutirea prevazuta de art. 25, lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2000 privind
regimul produselor supuse accizelor, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
control au stabilit ca datoratd suma reprezentand accize aferente cantitatilor de alcool sanitar de
70 grade livrate catre farmacie

Prin contestatia formulata, societatea a considerat ca in mod eronat organele de control
nu au acordat scutirea de accize pentru cantitatea de alcool sanitar livrata catre farmacie pe motiv
ca marfa nu a fost deplasata fizic din depozitul contestatoarei in spatiile farmaciei sustinand ca
“nu circuitul fizic si geografic al marfii intereseaza in speta ci destinatia acesteia, anume aceea
de a fi cumparata si valorificata de catre o farmacie sau de catre un spital”’. Contestatoarea a
afirmat cd organele de control au interpretat eronat prevederile art. 25, lit. f) din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2000 deoarece “expresia livrare directa evoca raportul juridic de vanzare sau
de furnizare si nu deplasarea fizica a marfii pe un circuit geografic rigid”, considerdnd ca
“plasarea punctelor de
lucru ale societatii producatoare in aceeasi incinta cu cele ale distribuitorului este
o situatie ideala si nu dubioasa asa cum au vazut-o organele de control”.

Referitor la constatarea organelor de control privind inregistrarea scriptica in evidente a
operatiunii de livrare a cantitdtilor de alcool sanitar, contestatoarea a sustinut cd “deplasarea
fizica a unei cantitati de 30 tone alcool sanitar vrac ar fi lipsita de orice economicitate deoarece
nici farmacia nu are capacitate de imbuteliere §i depozitare pentru aceasta cantitate”.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea putea beneficia de
scutirea de la plata accizelor aferente cantititilor de alcool etilic alimentar utilizat in
fabricarea alcoolului sanitar de 70 grade consemnate in facturi fiscale emise céitre o
farmacie in conditiile in care aceasta nu a prezentat documente justificative din care sa
rezulte ca alcoolul sanitar a fost livrat direct farmaciei beneficiare inscrisa in documentele
de livrare si implicit ca s-a respectat destinatia acestuia prevazuta de lege.

In drept, art.25, lit f) din Ordonanta Guvernului nr.27/2000 privind regimul produselor
supuse accizelor, cu modificarile si completarile ulterioare, preciza ca: “Sunt scutite de plata
accizelor: alcoolul etilic rafinat utilizat in productia de alcool sanitar numai pentru cantitdtile de
alcool sanitar livrate direct unitatilor sanitare si farmaciilor”.

Pct.22.2 din Normele metodologice privind tehnica de calcul si formularistica necesare
pentru accize si pentru impozitul la titeiul si la gazele naturale din productia internd, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.212/2000 preciza ca: “scutirea de la plata accizelor se acorda prin
restituirea accizelor platite la achizitionarea acestora, pe baza documentelor justificative §i
pentru cantitatile folosite cu destinatiile expres mentionate in prezenta ordonanta”. Prin urmare,
potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, scutirea de la plata accizelor se realiza numai
atunci cand livrarea alcoolul sanitar se efectua direct cdtre unitdti sanitare si farmacii $i numai
pentru cantitatile folosite expres de acestea.

Din documentele intocmite urmare verificarilor efectuate la sediul contestatoarei cat si la
unitatile beneficiare a rezultat ca alcoolul sanitar de 70 grade specificat in documente ca fiind
livrat catre farmacii nu a fost direct livrat acestora, marfa nefiind fizic mutata din depozitele
contestatoarei. Astfel, cu ocazia controlului incrucisat efectuat de cétre organele de control la
sediul farmaciei a fost Intocmitd o nota de constatare, prin care s-a constatat ca facturile in baza
carora contestatoarea a inregistrat in contabilitate operatiunea de livrare a alcoolului sanitar de 70
grade si a solicitat scutirea de la plata accizelor au fost inregistrate doar scriptic in evidentele
acesteia precizandu-se cd “marfa specificata in facturile mentionate nu a sosit fizic la unitatea




verificata si nu a fost depozitata de aceasta, iar farmacia nu poseda spatii de depozitare”.
Totodata, prin aceeasi nota de constatare, organele de control au precizat ca alcoolul sanitar de 70
grade aprovizionat de la contestoare a fost valorificat prin livrari angro pe baza de facturi catre o
societate din alta localitate, societate ce 1si desfasura activitatea In aceeasi incintd cu societatea
contestatoare.

Prin nota explicativd datd organelor de control in data de 11.12.2001, cu ocazia
verificarilor efectuate la farmacia din Pitesti, parte integrantd din nota de constatare,
administratorul societatii a precizat cd marfa nu a sosit fizic la farmacie, tranzactia efectuandu-se
numai scriptic. Referitor la modul de valorificare al alcoolului sanitar facturat de contestatoare,
prin aceeasi nota explicativd, administratorul societatii a precizat ca alcoolul s-a valorificat prin
facturare angro pe baza de facturi emise de farmacie catre societatea din altd localitate, iar
referitor la modul de organizare al farmaciei a precizat cd a fost organizatd sa functioneze ca
farmacie fara a avea spatii de depozitare.

Prin nota de constatare intocmitd cu ocazia verificarilor efectuate la societatea din
cealalta localitate privind aprovizionarile cu alcool sanitar de 70 grade de la farmacie, organele de
control au constatat cd marfa a fost ridicatd numai din spatiile de depozitare ale societatii
contestatoare §i nu din spatiile proprii ale farmaciei. Referitor la modul de valorificare a
alcoolului sanitar de 70 grade achizitionat de la farmacie, organele de control au constatat ca din
cantitatea totala achizitionata, o cantitate a fost livrata catre o societate din Bucuresti. Prin nota
explicativa data organelor de control in data de 29.11.2001 cu ocazia verificarilor efectuate la
sediul societatii din cealalta localitate, administratorul acesteia a precizat ca alcoolul sanitar de 70
grade aprovizionat in vrac de la farmacie a fost predat de catre aceasta din depozitul societatii
contestatoare, nu a fost preluat practic din aceste depozite fiind lasat in custodie spre Imbuteliere
acestel societati fara insd a intocmi documente care sa reflecte in contabilitate operatiunea
derulata in perioada 25.07.06.10.2001, respectiv procese verbale de custodie si procese verbale de
scoatere din custodie.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei a rezultat cd alcoolul sanitar de 70
grade specificat in cele 23 facturi emise in perioada iulie - octombrie 2001 ca fiind livrat catre
farmacie nu a parasit practic spatiile de depozitare ale societatii, asa cum de altfel a recunoscut si
contestatoarea prin contestatia formulata. Sustinerea contestatoarei potrivit careia “nu circuitul
fizic si geografic al marfii intereseaza in speta ci destinatia acesteia, anume de a fi cumparat §i
valorificata de catre o farmacie sau de catre un spital” nu a putut fi retinutd in solutionarea
favorabilad a contestatiei intrucat actele normative care reglementau operatiunea de scutire de la
plata accizelor precizau clar ca aceasta se acordd “numai pentru cantitdtile livrate direct unitatilor
sanitare si farmaciilor”, conditie neindeplinitd de catre contestatoare. Mai mult chiar, din
verificarile incrucisate efectuate a rezultat ca de fapt cantitdtile de alcool sanitar Inscrise in
documentele intocmite de contestatoare ca fiind livrate catre farmacie si pentru care s-a solicitat
scutirea de platd a accizelor au fost vandute angro catre o societate din alta localitate, societate
care ulterior a intocmit acte de livrare catre o societate din Bucuresti contrar dispozitiilor art.55
din Anexa nr.2 la Normele tehnice privind functionarea farmaciei, depozitului farmaceutic si a
drogheriei, aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr.201/1999 care preciza ca:

“In farmacie produsele farmaceutice si celelalte produse de uz uman, articolele tehnico-
medicale si de optica medicala, precum si celelalte materiale sanitare se distribuie cu amanuntul
§i in mici un caz angro” precum si celor ale art. 61 din acelasi ordin care precizau ca:
“Obligatia depozitului farmaceutic este de a receptiona cantitativ si calitativ produsele
farmaceutice si celelalte produse de uz uman, substane farmaceutice, de a le depozita adecvat in
functie de natura fizico-chimica §i de forma farmaceutica a acestora, potrivit prevederilor




Farmacopeei Romadne in vigoare sau altor standarde internationale, in scopul distributiei catre
unitatile farmaceutice autorizate sa desfasare activitate farmaceutica (farmacii, drogherii, unitati
de productie).”

S-a retinut, din coroborarea textelor de lege mentionate, respectiv art.25 si 26 din
Ordonanta Guvernului nr.27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor, ca in spiritul
acestei legi se acorda scutirea de plata accizelor numai pentru cantitatile de alcool sanitar livrate
cu amanuntul catre populatie prin farmacii, scopul legii fiind destinatia finald, conditie
neindeplinitd de contestatoare. Avand 1n vedere ca operatiunea de livrare a cantitdtilor de alcool
sanitar de 70 grade a fost consemnatd doar scriptic in documentele de livrare fara a fi livrate
efectiv farmaciei beneficiare precum si faptul ca acestea nu au fost vindute cu amanuntul catre
unitati farmaceutice autorizate sa desfasare activitate farmaceutica si ludnd in considerare cd din
analiza documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat cd de fapt cantitatile de alcool sanitar
nu au fost utilizate in final de catre populatie a rezultat cd masurile dispuse de organul de control
au fost legale contestatia fiind respinsa ca neintemeiata.

145. Aplicarea prevederilor OUG nr. 164/2000 cu privire la reducerea cu 50% a
accizelor

In luna noiembrie 2000, o societate comerciala a inregistrat accizele rezultate ca urmare
a aplicarii incepand cu data de 08.11.2000, a reducerii cu 50% a accizelor prevazuta de
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 164/2000. Organele de control fiscal au constatat ca
potrivit dispozitiillor Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 164/2000 si ale Circularei
Ministerului Finantelor Publice nr. 1140/2000, contestatoarea nu putea beneficia de aceste
prevederi decat incepand cu data de 01.12.2000. Totodata, conform art. 4 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 164/2000, societatea care nu a achitat in termenele legale toate
obligatiile bugetare nu beneficia de reducerea cu 50% a accizelor. Aceastd conditie nu a fost
indeplinita de societate, in sensul ca obligatiile aferente lunii noiembrie 2000, scadente in data de
27.12.2000 au fost achitate abia in luna ianuarie 2001. In consecinti, s-a procedat la recalcularea
accizelor datorate de societate, precum si a dobanzilor si penalitatilor de intarziere.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat cd Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 164/2000 a intrat Tn vigoare 1n data de 19.10.2000 si a fost abrogata in data de 18.12.2000
odata cu publicarea ITn Monitorul Oficial al Romaniei a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
252/2000. In acest interval, contestatoarea a respectat termenele si obligatiile prevazute de
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 164/2000, in sensul ca la data de 24.10.2000 a formulat
cererea privind eliberarea unui certificat de atestare fiscala iar organele de control l-au eliberat
dupa 15 zile, incalcand astfel prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 164/2000. De
asemenea, organele de control nu au acordat societatii reducerea cu 50% a accizelor si in baza
adresei Ministerului Finantelor Publice nr. 1140/02.11.2000, adresd care — 1n opinia
contestatoarei- nu era opozabild agentilor economici intrucat aceasta era un act intern nepublicat
in Monitorul Oficial al Romaniei.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca contestatoarea beneficia in luna
noiembrie 2000 de reducerea cu 50% a accizelor conform prevederilor Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 164/2000.

In drept, art. 1 alin. (1) din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 164/2000 privind
instituirea unor masuri pentru stimularea agentilor economici producatori interni sau importatori



de alcool, bauturi alcoolice spirtoase si bauturi alcoolice naturale, in vederea achitarii obligatiilor
catre bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si fondurile speciale preciza:

“Incepind cu data de 1 noiembrie 2000 agentii economici producdtori interni sau
importatori de alcool, bauturi alcoolice spirtoase si bauturi alcoolice naturale, care fac dovada
ca nu au obligatii restante catre bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si fondurile
speciale, pot beneficia de reducerea cu 50% a accizelor datorate bugetului de stat conform
prevederilor legale in vigoare.”

Totodatd, art. 3 din actul normativ mentionat mai sus prevedea:

“(1) Lunar, la cererea scrisa a agentilor economici prevazuti la art. 1 si 2, depusa pana
la data de 15 a fiecarei luni, organul fiscal teritorial in a carui raza acestia isi desfasara
activitatea va verifica, in termen de maximum 5 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii,
situatia privind achitarea la termenele legale a obligatiilor prevazute la art. 1 si 2.

(2) In urma verificarii efectuate organul fiscal va emite un certificat de atestare fiscald
in baza caruia agentul economic va practica accizele reduse cu 50%, aferente livrarilor din luna
imediat urmdatoare celei in care s-a eliberat certificatul de atestare fiscala.”

Din documentele anexate la dosarul cauzei, s-a retinut faptul ca societatea contestatoare
a depus cererea scrisd la data de 24.10.2000, certificatul de atestare fiscala fiind eliberat in data
de 14.11.2000, astfel ca in conformitate cu prevederile art. 3, alin. (2) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 164/2000, contestatoarea putea beneficia de reducerea cu 50% a accizelor
incepand cu data de 01.12.2000.

In acest sens, Circulara Ministerului Finantelor nr. 11400/ 02.11.2000, preciza: “Acelasi
regim il au §i cererile depuse de agentii economici in perioada 19 octombrie - 31 octombrie
2000, in sensul ca certificatele eliberate vor produce efecte incepind cu data de 1 decembrie
2000.”

Mai mult, analizdnd documentele anexate la dosarul cauzei precum si din constatarile
organelor de control s-a retinut ca societatea contestatoare a achitat obligatiile aferente lunii
noiembrie 2000 scadente in luna decembrie 2000, abia in luna ianuarie 2001, fapt care
contravenea prevederilor art. 4 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 164/2000 privind
instituirea unor masuri pentru stimularea agentilor economici producatori interni sau importatori
de alcool, bauturi alcoolice spirtoase si bauturi alcoolice naturale, in vederea achitarii obligatiilor
catre bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si fondurile speciale care preciza:

“(1) In cazul in care se constatd cd agentul economic nu a achitat la termenele legale
toate obligatiile bugetare, acesta nu mai beneficiaza de reducerea accizelor cu 50%, iar sumele
reprezentdand accizele aferente livrarilor de produse efectuate in luna restanta vor fi recalculate
pe baza accizelor legale in vigoare la nivelul lor integral.

(2) Neplata obligatiilor fiscale la termenele legale atrage si calcularea majorarilor de
intdrziere, potrivit legii.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei precum si
prevederile legale in vigoare s-a respins ca neintemeiata contestatia formulata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca Circulara Ministerului
Finantelor era “un act intern nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei deci neopozabil
agentilor economici”, aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei intrucét
organele de control au mentionat adresa Ministerului Finantelor ca o completare, o explicitare a
prevederilor Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 164/2000. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 3
alin. (1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 164/2000, cererea agentilor economici
trebuia depusa pana la data de 15 a fiecarei luni. Or, in spetd, cererea contestatoarei a fost depusa
in data de 24.10.2000, avand in vedere faptul cd Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 164/2000



a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 514/19.10.2000, astfel incat contestatoarea nu putea sa
beneficieze de reducerea accizelor pe luna noiembrie 2000. Totodata, referitor la argumentul
contestatoarei potrivit cdruia organele fiscale trebuiau sa elibereze certificatul de atestare fiscala
in termen de 5 zile de la depunerea de cétre societate a cererii, acesta nu a fost relevant in
solutionarea favorabila a cauzei Intrucat chiar daca certificatul de atestare fiscala ar fi fost eliberat
in termenul de 5 zile, constatérile organelor de control ar fi fost aceleasi.

146. Accizarea produselor rezultate din activitatea de aditivare si etilare a
benzinelor

In perioada 01.09.-31.12.2001, o societate a comercializat carburanti auto obtinuti din
prelucrarea prin aditivare a materiei prime constand in semifabricate petroliere - benzine cu cifra
octanica 81-92 si benzind premium fara plumb cu cifra octanica 95, utilizdnd pentru cresterea
cifrei octanice ca aditivi - metilterbutileten (MTBE) si tetraetil de plumb (TEPD), pentru care la
achizitionare a platit acciza aferentd semifabricatelor si aditivilor, fard a evidentia, calcula si
achita acciza aferenta produselor finite obtinute §i comercializate care au nivel superior al
accizelor fatd de cel al produselor achizitionate.

Organele de control fiscal, In conformitate cu prevederile art.16 si ale art. 45 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor, cu modificarile
si completdrile ulterioare, au stabilit cd societatea avea obligatia de a colecta acciza reprezentand
diferenta intre acciza platita pentru componentii utilizaai la producerea carburantilor auto pe care
a achitat-o producatorilor de la care a achizitionat aceste semifabricate si cel al carburantilor auto
obtinuti din aceastd operatiune si livrati ca atare pe piata interna.

Prin contestatia formulata, societatea a considerat ca eronata constatarea organelor de
control privind calitatea de producator de carburanti auto deoarece nu au tinut seama ca materia
prima utilizatd benzinele fard plumb cu cifra octanicd 92 nu erau benzine inferioare.
Contestatoarea a considerat ca pentru activitatea desfasuratd in perioada 19.09.-31.12.2001,
respectiv achizitionarea de benzine fard plumb cu cifra octanica 92 care au fost aditivate cu
MTBE si TEP, obtindnd benzine premium cu sau fara plumb care au fost comercializate ca atare
nu a dobandit calitatea de producator si, implicit, nici nu a dobandit calitatea de platitor de accize.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca contestatoarea avea calitatea de
producitor de carburanti auto si implicit de plititor de accize, in conditiile in care, in
perioada 19.09.-31.12.2001, a desfasurat activitatea de conditionare a benzinelor cu cifra
octanica 81-92 si benzina premium fara plumb cu cifra octanica 95 prin aditivare si etilare
cu aditivi metilterbutileten (MTBE) si tetraetil de plumb (TEPD) - in urma céarora a obtinut
carburanti auto benzine cu sau fara plumb cu cifra octanica 95-98.

In drept, art.16 din Ordonanta Guvernului nr.27/2000 privind regimul produselor supuse
accizelor, modificata si completata prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.134/2000, preciza
ca:

“(1) Platitori de accize pentru produsele petroliere sunt agentii economici producatori,
procesatori sau importatori de astfel de produse.

(2) In categoria agentilor economici producdtori sau procesatori de produse petroliere
se includ numai agentii economici care detin in proprietate utilajele si instalatiile necesare
pentru obtinerea produselor petroliere”.

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, platitori de accize erau
agentii economici producdtori, procesatori sau importatori, iar in categoria producatorilor se
includeau numai agentii economici care detineau in proprietate utilajele si instalatiile necesare



pentru obtinerea produselor petroliere. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a
rezultat ca potrivit obiectului de activitate pentru care a fost autorizata sa functioneze, in perioada
controlata, contestatoarea a obtinut carburanti auto rezultati in urma prelucrarii prin procedee de
aditivare a benzinelor cu cifre octanice inferioare, respectiv CO/R 81-92 precum si benzina
premium fara plumb CO/R 95, in instalatiile detinute in proprietate. Astfel, prin addugarea de
aditivi - metilterbutileten (MTBE) si tetraetil de plumb (TEPb) la cantitatile de benzine cu cifre
octanice inferioare, respectiv CO/R 81-92 si benzina premium fara plumb CO/R 95 achizitionate
de la rafinarii, contestatoarea a obtinut benzine cu cifrd octanica superioara, respectiv CO/R 95-
98 cu sau fard plumb si care au un nivel al accizei superior fata de cel al produselor achizitionate.
Activitatea de aditivare s-a desfasurat In depozitul din orasul «X» cu utilajele si instalatiile
specifice pentru derularea acestei activitati aflate in proprietatea contestatoarei, aga cum a rezultat
din documentele existente la dosarul cauzei.

Referitor la activitatea desfasurata, prin doua adrese, contestatoarea a precizat:

“1...§ prin obiectul de activitate prevazut in statut, cu autorizatiile de functionare asupra
instalatiilor din dotare, societatea noastra se aprovizioneaza din rafinarii cu materie prima
benzine component cu cifra octanica 88-92 pentru etilare §i produce prin procedeele de
conditionare (etilare sau aditivare) cu diversi aditivi, carburanti auto prevazuti in STAS-uri,
respectiv Benzina Premium Il §i Benzina naturala.

i...s are certificat de producator pentru obtinerea de Benzina CO/R 95 cu Pb
(Premium), Benzina CO/R 95 fara Pb, Benzina CO/R 98 cu Pb si autorizatie de etilare, aditivare,
colorare-produse petroliere precum si instalatii pentru derularea acestor activitati fapt ce
dovedeste ca suntem producatori de produse petroliere”.

Potrivit statutului societatii, societatea avea la obiect de activitate inscris codul CAEN
2320, care potrivit nomenclatorului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.656/1997 privind
aprobarea Clasificarii activitatilor din economia nationald - CAEN reprezintd “prelucrarea
titeiului”.

De altfel, prin Dictionarul explicativ al limbii romane aditiv este definit a fi “substanta
care se adauga la un ulei mineral pentru a-i ameliora proprietatile sau pentru a obtine noi
calitati”, respectiv in cazul 1n speta obtinerea altor produse.

Avand 1n vedere cd din documentele existente la dosarul cauzei s-a retinut ca in perioada
controlatd, contestatoarea a obtinut cu utilajele si instalatiile detinute in proprietate carburanti
auto a rezultat ca potrivit dispozitiilor art.16 (2) din Ordonanta Guvernului nr.27/2000 privind
regimul produselor petroliere supuse accizelor, cu modificarile si completdrile ulterioare,
societatea intra in categoria producatorilor de produse petroliere platitori de accize. Prin urmare,
potrivit reglementdrilor legale precizate mai sus, contestatoarea in calitate de producdtor de
produse petroliere platitor de accize, la livrarea carburantilor auto avea obligatia conform art.27,
lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.27/2000 privind regimul produselor petroliere supuse
accizelor, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: “Momentul datorarii
accizelor il constituie: a) data efectuarii livrarii - pentru produsele din productia interna”, de a
calcula, evidentia si plati acciza aferenta.

In acest sens s-a pronuntat si directia de specialitate din Ministerul Finantelor Publice-
Directia generald de politica si legislatie.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia societatea nu a dobandit calitatea de producator
de produse petroliere prin obtinerea de carburanti auto din desfasurarea activitatii de aditivare
invocand faptul cd o parte din materia prima utilizata, respectiv “benzina fara plumb COR 92 nu
face parte din categoria benzine inferioare” nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a
contestatiei intrucat, pentru perioada controlatd, actul normativ care reglementa regimul



produselor supuse accizelor nu facea distinctie referitor la materia prima utilizata la obtinerea
carburantilor auto de catre agentii economici producatori de produse petroliere.

Intrucat in perioada controlati, societatea cu utilajele si instalatiile detinute in proprietate
a obtinut prin procedee de aditivare a benzinelor cu cifre octanice inferioare produse finite cu noi
calitati fata de cele ale materiilor prime utilizate, respectiv benzine cu cifre octanice superioare cu
un nivel al accizei superior fatd de cel al produselor prelucrate a rezultat cd in calitatea de
producator de carburanti auto si implicit de platitor de accize datoreaza suma reprezentand accize
stabilitd de organul de control, contestatia fiind respinsa ca neintemeiata.

147. Daca se datoreaza accize pentru consumurile proprii de carburanti si pentru
produsele si bonurile valorice transferate altor sucursale apartinand aceleeasi societati

In perioada februarie 1999 - mai 2000, o sucursald nu a calculat accize pentru produsele
petroliere utilizate pentru consumul propriu si pentru cele transferate cétre alte sucursale, atat ca
produs cat si ca bonuri valorice destinate consumului. Organele de control fiscal au constatat ca
sucursala fiacea parte dintr—o societate centrald, fiind o unitate fara personalitate juridica
inregistrata ca platitoare de accize. Incepand cu luna februarie 1999, sucursala in baza unei adrese
a societatii centrale si a interpretarii Ordinului Ministrului Finantelor nr.
1431/21.07.1998, nu a mai calculat accize pentru consumurile proprii si transferurile catre
celelalte sucursale ale societdtii centrale din care facea parte. Avand in vedere cele precizate mai
sus precum si prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 82/1997 si Ordonantei
Guvernului nr. 27/2000 s-a recalculat obligatia privind accizele datorate pentru perioada februarie
1999 - mai 2000 pentru produsele petroliere.

Prin contestatia formulata, sucursala a sustinut cd potrivit Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 82/1997 si Ordonantei Guvernului nr. 27/2000, pentru carburantii auto se plateau
accize de catre agentii economici producatori sau importatori, iar ea era sucursala de distributie
(comercializare) produse petroliere din cadrul societdtii centrale. Momentul datorarii accizelor il
constituia data efectudrii livrarii pentru produsele din productia internd, deci obligatia datorarii
accizelor la buget revenea producitorilor de produse petroliere si nu comerciantilor. In opinia
contestatoarei, iIn mod eronat prin procesul verbal s-a invocat art.16 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 82/1997 intrucat sucursala nu producea si nu comercializa produsele prevazute in
anexa nr. 2 motiv pentru care nu datora accize. Mai mult, contestatoarea s-a aprovizionat de la
sucursalele de productie pe baza avizului de insotire a marfii, intre aceste sucursale de productie
si sucursalele de distributie nu avea loc o livrare propriu-zisa ci un transfer de produse, acestea
ramanand in continuare proprietatea societatii centrale, nerealizdndu-se transferul proprietatii.
Prin urmare, fiind vorba de un transfer de produse petroliere in cadrul sucursalelor aceleiasi
societati centrale, netransferdndu-se dreptul de proprietate altor agenti din afara sistemului, deci
nefiind vorba de o livrare (asa cum este definitiva prin Hotdrarea Guvernului nr. 512/1998 si
Hotararea Guvernului nr. 401/2000) ci de un transfer - nu se datorau accize. Intrucat nu s-au
efectuat livrari de produse petroliere nu era relevant daca produsele au fost consumate de
contestatoare sau de sucursalele la care aceste produse au fost transferate, legea nefacand nici o
distinctie 1n acest sens. Legea preciza numai cd nu se datorau accize pentru transferuri intre
sucursalele aceluiasi agent economic cu personalitate juridicd. Prin Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 134/2000 s-a modificat si completat art. 16 din Ordonanta Guvernului nr.



27/2000, astfel ca agentii economici datorau la bugetul de stat accize si pentru cantitatile de
produse petroliere finite obtinute si folosite pentru consumul propriu, altul decat cel utilizat in
scop tehnologic pentru realizarea produselor petroliere, in limita normelor de consum admise.
Sucursala contestatoare va plati accize pentru consumul propriu de produse petroliere Incepand
cu data de 01.11.2000, chiar in cazul transferului de produse in sfera societatii centrale.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca contestatoarea avea obligatia
retinerii, calcularii §i virarii accizelor la bugetul statului pentru consumurile proprii de
carburanti si pentru produsele si bonurile valorice transferate altor sucursale apartinand
aceleeasi societiti centrale, in vederea consumului.

In drept, art. 1 din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul
accizelor si al altor taxe indirecte preciza:

“Accizele reprezinta taxe speciale de consumatie care se datoreaza bugetului de stat,
pentru anumite produse din tara §i din import, al caror regim este reglementat prin prezenta
ordonanta de urgenta” iar la art. 13 din acelasi act normativ se prevedea:

“Platitori de accize pentru carburantii auto sunt agentii economici producatori sau
importatori de astfel de produse.”

Potrivit art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 27/30.01.2000 privind regimul produselor
supuse accizelor “Momentul datorarii accizelor il constituie: 1...s a) data efectuarii livrarii -
pentru produsele din productia interna; .

In ceea ce priveste momentul datorrii accizelor pentru produsele petroliere, la pct. 8 din
Ordinul Ministrului Finantelor nr. 2577/1998 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul accizelor si al altor
impozite indirecte, aprobatd si modificatda prin Legea nr. 196/1998, cu modificarile si
completarile ulterioare preciza:

“Transferurile carburantilor auto in cadrul subunitatilor fara personalitate juridica din
Structura unui agent economic cu personalitate juridica nu sunt generatoare de plata a accizelor.
Aceasta obligatie se creeaza in momentul transferului dreptului de proprietate.”

Mai mult, pct. 14 din Hotararea Guvernului nr. 212/30.03.2000 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind tehnica de calcul si formularistica necesare pentru accize si
pentru impozitul la titeiul si la gazele naturale din productia internd a mentinut aceeasi prevedere
in sensul ca “Transferurile de produse petroliere in cadrul subunitdtilor fara personalitate
Jjuridica din structura unui agent economic cu personalitate juridica nu sunt generatoare de plata
a accizelor. Aceasta obligatie se creeaza in momentul transferului dreptului de proprietate.”

Contestatoarea era sucursala fara personalitate juridica, sucursala de distributie produse
petroliere in cadrul societatii centrale. Astfel, intre sucursala de productie si sucursala de
distributie contestatoare nu avea loc o livrare propriu-zisa, ci un transfer de produse, acestea
ramanand 1n continuare proprietatea societatii centrale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, s-a retinut in aceasta situatie ca transferurile de
produse petroliere, de bonuri valorice altor sucursale nu erau generatoare de plata a accizelor.

Obligativitatea platii accizelor pentru cantitatile aferente consumului propriu de produse
petroliere (benzinad si motorind) a fost introdusa prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
134/2000 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2000 privind regimul
produselor supuse accizelor, care a intrat in vigoare la data de 01.11.2000. Astfel, conform pct. 5
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 134/2000, prin care s-a modificat art. 16 alin. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2000: “agentii economici prevazuti la alin. 3 datoreaza la bugetul
de stat accize §i pentru cantitatile de produse petroliere finite obtinute §i folosite pentru
consumul propriui...s”.




Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, precum si perioada supusa
verificarii, respectiv februarie 1999- mai 2000, s-a retinut cd pana la data de 01 noiembrie 2000
legislatia in vigoare nu prevedea obligativitatea platii accizelor pentru cantitatile de benzina si
motorind aferente consumului propriu.

In acelasi sens s-a exprimat si Ministerul Finantelor Publice prin directia generald de
politica si legislatie fiscala.

Tinand cont de cele de mai sus, s-a retinut ca in mod nejustificat organele de control au
stabilit in sarcina contestatoarei obligatii de plata reprezentand accize, contestatia fiind admisa.

148. Deducerea accizei pentru cantititile de materie prima folosita pentru
producerea aditivilor pentru benzine comercializate in perioada februarie 2000- aprilie
2001

Organele de control fiscal au constatat ca, in perioada februarie 2000 aprilie 2001, o
societate s-a aprovizionat cu combustibil tip “P” de la o alta societate, combustibil din care prin
prelucrare, au rezultat aditivi polifunctionali pentru carburanti auto, pentru care a dedus acciza
aferentad materiei prime utilizatd la productia de aditivi. Astfel, organele de control au constatat ca
societatea nu a respectat prevederile Ordonantei Guvernului nr.27/2000 privind regimul
produselor supuse accizelor si au stabilit de platd suma reprezentand accize aferente materiilor
prime utilizate in procesul de prelucrare pentru care au calculat majorari de intarziere aferente.

Prin contestatia formulata, societatea a sustinut cd in mod eronat organele de control nu
i-au acordat dreptul sa deduca acciza aferentd materiilor prime folosite la realizarea productiei de
aditivi polifunctionali pentru carburanti auto deoarece aceasta suma a fost achitatd in momentul
achizitionarii materiei prime. Contestatoarea a considerat cd debitele stabilite de organele de
control nu erau datorate deoarece Ordonanta Guvernului nr.27/2000 si Hotdrarea Guvernului
nr.212/2000 permiteau deducerea accizei aferente materiilor prime folosite, respectiv a
combustibilului de tip “P”, folosit in realizarea productiei de aditivi polifunctionali pentru
carburanti auto.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca contestatoarea avea dreptul la
deducerea accizei pentru cantitatile de materie prima folosita pentru producerea aditivilor
pentru benzine comercializate in perioada februarie 2000- aprilie 2001, in conditiile in care
materia prima nu a fost achizitionata de la rezerva de stat sau de la rezerva de mobilizare.

In drept, baza legala privind accizele, in vigoare pentru perioada care a ficut obiectul
actului contestat, o reprezenta Ordonanta Guvernului nr.27/2000 privind regimul produselor
supuse accizelor, modificatd si completata prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.134/2000,
in vigoare din 01.11.2000, precum si Hotararea Guvernului nr.212/2000 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind privind tehnica de calcul si formularistica necesare pentru accize
si pentru impozitul la titeiul si gazele naturale din productia internd. Astfel, art.15, 16 si 17 din
Ordonanta Guvernului nr.27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor erau articolele
care formau sectiunea a IV-a din acest act normativ, cu titlul “Accize pentru produsele
petroliere”. Din analiza textului a rezultat ca nici unul din aceste articole nu preciza posibilitatea
deducerii accizei aferente materiilor prime folosite in prelucrarea combustibilului de tip “P” in
scopul obtinerii aditivilor pentru benzine.

Prin pct.5 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.134/2000 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor,



art.16 a fost modificat si completat avand urmatorul cuprins: (1) Platitori de accize pentru
produsele petroliere sunt agentii economici producatori, procesatori si imporatori de astfel de
produse.i...s.

(6) In cazul produselor previzute la art.15, achizitionate de rafindrii direct de la rezerva
de stat sau de la rezerva de mobilizare, din a caror prelucrare rezulta alte produse petroliere,
agentii economici producatori vor deduce, pe baza de documente justificative, din accizele
datorate pentru produsele finale facturate, accizele efectiv platite la achizitionarea produselor
introduse in prelucrare”.

Acest text de act normativ a fost preluat si de Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.209/15.11.2000, pct.3 alin.9. Din analiza acestui text de lege a rezultat posibilitatea
rafinariilor de a putea deduce din acciza datorata pentru produsele finite facturate acciza
aferenta materiilor prime utilizate in prelucrarea produselor petroliere, dar, si in acest caz,
conditionat de faptul ca produsele petroliere prevazute la art.15 din Ordonanta Guvernului
nr.27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor, pentru prelucrare si obtinere de noi
produse, sa fie preluate de rafinarii de la rezerva de stat sau de la rezerva de mobilizare.

Fatd de cele retinute mai sus, a rezultat ca societatea contestatoare nu se incadra in
prevederile art.16 din Ordonanta Guvernului nr.27/2000 privind regimul produselor supuse
accizelor, completatd si modificatd si nu avea dreptul la deducerea din accizele datorate pentru
produsele finite facturate, a accizelor platite la achizitionarea materiilor prime folosite la
prelucrarea acestora. Avand in vedere ca actele normative invocate care reglementau regimul
accizelor nu prevedeau dreptul de deducere, din valoarea accizelor datorate bugetului de stat a
sumelor reprezentand accize aferente materiilor prime utilizate in procesul de prelucrare a
produselor petroliere si luand in considerare ca prin art.45 alin.l din Ordonanta Guvernului
nr.27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor se preciza ca:

"Raspunderea pentru calcularea si varsarea la bugetul de stat a accizelor 1...s revine pldatitorilor
prevazuti in prezenta ordonantda” a rezultat ca masurile dispuse de organele de control au fost
legale.

Nu a putut fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, afirmatia societatii potrivit
careia a Intocmit corect anexa nr.5 din Hotararea Guvernului nr.212/2000, cu referire la alte
produse intrucat conform prevederilor pct.19 din Hotararea Guvernului nr.212/2000 privind
tehnica de calcul si formularistica necesara pentru accize, anexa nr.5 se intocmea pentru
Sectiunea a V-a din Ordonanta Guvernului nr.27/2000 privind regimul produselor supuse
accizelor “Accize pentru alte produse si grupe de produse”, art.23, mai precis pentru cafea.

Potrivit art.23 (1) din Ordonanta Guvernului nr.27/2000 privind regimul produselor
supuse accizelor:

”Din accizele datorate bugetului de stat pentru cafeaua obtinuta prin prajirea cafelei
verzi se deduc, pe baza de documente justificative, accizele platite fie in vama, fie la
achizitionarea cafelei verzi direct de la agentii economici importatori”, prevedere in care nu se
incadra contestatoarea.

Avand in vedere cele retinute mai sus, sustinerile contestatoarei privind Intocmirea
corectd a anexei nr.5 reprezentand “Jurnalul privind cumpararile de materii prime supuse
accizelor” au fost considerate neintemeiate. Produsele petroliere utilizate ca materie prima in
procesul de prelucrare de catre contestatoare nu faceau obiectul “alfor produse”, asa cum a
sustinut societatea, acestea fiind nominalizate clar in anexa nr.2 la Ordonanta Guvernului
nr.27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor. In consecinti, contestatia a fost
respinsa ca neintemeiata.



149. Compensarea accizei de plata cu acciza aferenta cantitatilor de materie prima
achizitionata in lunile anterioare

In luna aprilie 2001 o societate comerciald nu a virat la bugetul de stat acciza aferenti
produselor finite livrate, evidentiatd ca obligatie de platd, efectudnd compensarea cu acciza
aferentd materiei prime achizitionatd in lunile anterioare si neutilizatd. Urmare faptului ca
operatiunea de compensare efectuatd de societate nu avea baza legala, organele de control au
stabilit suma de plata reprezentand accize aferente lunii aprilie 2001 pentru care au calculat
majordri de Intarziere aferente.

Prin contestatia formulatd, societatea a considerat ca eronat organele de control au
constatat cd nu a virat la bugetul de stat acciza constituitd deoarece aceastd neplatd s-a datorat
faptului ca societatea avea de recuperat accize aferente lunilor anterioare in care si-a desfasurat
activitatea. Contestatoarea a recunoscut ca legald constatarea organelor de control potrivit careia
operatiunea de compensare a accizelor de recuperat din lunile anterioare nu avea baza legald prin
invocarea prevederilor art. 7, pct. 6 din Ordonanta Guvernului nr.27/2000 dar a considerat ca
acesta a fost eronat interpretat intrucat prevederea legald nu interzicea compensarea intre acciza
aferentd produselor finite comercializate, pand la limita accizei aferente materiilor prime
achizitionate. Contestatoarea a sustinut cd actul normativ se referea doar la interzicerea deducerii
intre acciza aferentd materiilor prime achizitionate i acciza aferentd produselor finite
achizitionate in cuantum mai mare decat al accizelor produselor finite, fapt care ar indreptati
societatea la returnarea diferentei de acciza astfel evidentiata, or societatea nu a procedat astfel.
In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea a prezentat o situatie potrivit cireia la sfarsitul lunii
aprilie 2001 avea de recuperat accize astfel incat a procedat la compensarea cu acciza aferenta
produselor livrate la data de 30.04.2001.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea avea dreptul de a
efectua compensarea accizei de plata cu acciza aferentd cantitatilor de materie prima
achizitionata in lunile anterioare dar neutilizata in fabricarea de produse finite supuse
accizarii.

In drept, principiul deducerii accizelor plitite la achizitionarea materiei prime era
reglementat prin art.7 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2000 privind regimul produselor supuse
accizelor care la alin.(2) preciza ca:

“"Deducerea se face pe raspunderea agentilor economici in raport cu cantitatea de
materie prima utilizata efectiv - in limita normelor de consum pentru obtinerea produselor finite
supuse accizelor i livrate in fiecare luna calendaristica. Limitele normelor de consum in functie
de care se face deducerea accizelor aferente materiei prime sunt cele prevazute in retetele de
fabricatie a bauturilor alcoolice in baza carora s-a obtinut licenta de fabricatie” iar la alin.6
preciza cd: "Nu se accepta deducerea unor accize aferente materiilor prime in cuantum mai
mare decdt al accizelor aferente produselor finale livrate”.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia a efectuat compensarea accizei de platd aferenta
produselor finite livrate in luna aprilie 2001 cu acciza aferentd materiilor prime achizitionate in
lunile anterioare nu a putut fi retinutd n solutionarea favorabild a cauzei Intrucat din actul
normativ mentionat mai sus a rezultat ca principiul deducerii se aplicd numai pentru valoarea
accizei aferentd materiei prime utilizate la fabricarea produselor finale livrate. Prin urmare, in
mod legal organele de control nu au acceptat “compensarea’ accizei de platd pe luna aprilie
2001 cu acciza aferentd materiei prime achizitionate si neutilizata la fabricarea produselor finite
livrate. De altfel, Ordonanta Guvernului nr. 27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor



cu modificarile si completarile ulterioare reglementa numai principiul deducerii accizei aferenta
materiei prime utilizata la fabricarea produselor finite.

Nici sustinerile privind modul de efectuare a operatiunii de compensare prezentat prin
contestatia formulatd cét si sustinerea potrivit carora suma in spetd ar proveni din diminuarea
accizei de la 180 EUR/HI alcool pur la 85 EUR in luna decembrie 2000 nu au putut fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei deoarece din analiza documentelor existente la dosarul cauzei a
rezultat ca de fapt suma respectiva consideratd de contestatoare ca fiind acciza de recuperat la
31.12.2000 reprezenta acciza aferentd unor aprovizionari de materie prima din luna decembrie
2000 care au facut obiectul unui alt proces verbal si prin care nu a fost acordata deducerea accizei
aferentd acestor aprovizionari. Astfel, prin inregistarea in contabilitate a acestor documente a
rezultat ca societatea nu gi-a determinat corect obligatiile de plata a accizelor si T.V.A. pe luna
decembrie 2000, organele de control stabilind ca aceasta are acciza de plata pe luna decembrie
2000.

Din situatia prezentatd in contestatie, a rezultat cd in fapt societatea nu a tinut cont de
constatdrile din actul de control anterior inscriind ca acciza de restituit suma care de fapt era
aferentd materiilor prime achizitionate in luna decembrie 2000 si pentru care nu a fost acordatd
deducerea prin actul de control anterior. Astfel, dacd s-a avut in vedere cd societatea
contestatoare datoreaza bugetului de stat accizele aferente materiilor prime achizitionate in lunile
anterioare aga numita compensare considerata eronat de contestatoare ca acciza de restituit nici
nu putea fi efectuata.

Fata de cele retinute mai sus, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

150. Acciza datorata pentru livririle efectuate in perioada martieaprilie 2001 de
combustibil lichid usr tip I1I rezultat din prelucrarea rezidurilor petroliere

In perioada martie-aprilie 2001 o societate a comercializat combustibil lichid usr tip IIT
rezultat din prelucrarea deseurilor de produse petroliere si resturilor nemetalice recuperate, fara a
calcula, evidentia si achita acciza aferentd. Prin proces verbal organele de control au stabilit
cuantumul accizelor datorate pentru care au calculat majorari de intarziere aferente.

Prin contestatia formulatd, societatea a considerat ca in mod eronat organele de control
au stabilit accize pentru produsul combustibil lichid usr obtinut din prelucrarea rezidurilor
petroliere provenite din curdtarea tancurilor petroliere, rezervoarelor, cisternelor auto, etc.
deoarece Ordonanta Guvernului nr.27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor, la art.21
mentiona ca acciza “se calculeazd o singurd data”. In sustinerea contestatiei, contestatoarea a
invocat o adresa prin care Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Industriei si Comertului au
comunicat lista prin care s-a acordat cota zero de accize, motiv pentru care, cu buna stiinta,
contestatoarea nu a declarat si virat la bugetul de stat accizele.

Cauza supusa solutionirii a fost de a se stabili daca pentru livrarile efectuate in
perioada martie-aprilie 2001 de combustibil lichid usr tip III rezultat din prelucrarea
rezidurilor petroliere contestatoarea datora accize.

In drept, art.16 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.27/2000 privind regimul produselor
supuse accizelor, asa cum a fost modificat si completat prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.134/2000 preciza ca: “Platitori de accize pentru produsele petroliere sunt agentii economici
producatori, procesatori sau importatori de astfel de produse”. Odata cu intrarea In vigoare a



Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.134/2000 pentru modificarea i completarea Ordonantei
Guvernului nr.27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor, la art.56 cu pozitiile cuprinse
la 1it.C “Produse petroliere”, s-a prevazut ca produsul combustibil pentru incalzit era accizabil
fiind Inscris la pct.13 in anexa nr.1 “Lista cuprinzdnd taxele speciale de consumatie (accize)”.
Prin art.Il, alin.1 si 2 din aceeasi Ordonanta de Urgenta se preciza ca:

"In termen de 10 zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd,
agentii economici producatori de produse petroliere sunt obligati sa transmita Ministerului
Finantelor si Ministerului Industriei si Comertului lista cuprinzdand semifabricatele si produsele
finite din nomenclatorul lor de fabricatie.

Ministerul Finantelor, in termen de 30 de zile de la data primirii listelor, impreuna cu
Ministerul Industriei si Comertului, va stabili si va comunica agentului economic producator
incadrarea din punct de vedere al accizelor a fiecarui produs si semifabricat cuprins in lista”.

In sustinerea contestatiei formulate, societatea a prezentat o adresa, din care a rezultat ca
societatea contestatoare a solicitat Ministerului Industriilor si Resurselor si Ministerului
Finantelor Publice sd analizeze procesul tehnologic prin care obtinea combustibilul lichid usr tip
III, prin recuperarea si reconditionarea deseurilor petroliere, in scopul de a se stabili daca acest
produs trebuia accizat sau nu. De asemenea, a prezentat si o adresd din 14.02.2001 prin care,
urmare acestei solicitari, Ministerul Industriei si Resurselor a transmis constestatoarei
Nomenclatorul produselor si semifabricatelor rezultate din prelucrarea titeiului, completare la o
scrisoare din 27.10.2000, privind incadrarea combustibilului lichid usr tip III rezultat din
prelucrarea namolurilor petroliere si a uleiurilor uzate prin ecologizarea solurilor infestate din
rafinarii si schele petroliere si utilizat pentru incélzire ca fiind scutit de acciza, adresa confirmata
si vizata de Ministerul Finantelor Publice, prin directia generala de politica si legislatie fiscala.

Avand in vedere ca in sustinerea contestatiei, societatea a prezentat documente din care a
rezultat ca Tn perioada controlata beneficia de scutire la plata accizelor pentru comercializarea de
combustibil lichid usr tip III, utilizat pentru incalzire, obtinut din prelucrarea namolurilor
petroliere si a uleiurilor uzate obtinute din ecologizarea solurilor infestate din rafinarii si schele
petroliere, documente neprezentate organelor de control, drept pentru care din actul de control
contestat nu a rezultat daca s-a verificat respectarea conditiilor impuse prin scrisoarea din
14.02.2001. Luand in considerare ca art.3 (3) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 13/2001
privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de
impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice se preciza: “Contestatorul poate
depune in dovedirea contestatiei formulate acte care nu au fost avute in vedere de organele de
control”, procesul verbal a fost desfiintat in baza art.9, alin (3) si (4) din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.13/2001, urmand ca organele de control sa verifice provenienta materiei prime, a
calitatii produselor rezultate precum si daca livrarile care faceau obiectul controlului reprezentau
combustibil care a fost ultilizat pentru incalzire.

151. Acciza datorata in cazul importului de alcool destinat producerii de bauturi
alcoolice

Printr-un proces-verbal, organele de control fiscal au constatat cd pentru importul de
alcool efectuat de o societate comerciala in perioada ianuarie 1992 mai 1993, destinat prelucrarii
in vederea obtinerii de bauturi alcoolice, contestatoarea nu a calculat acciza aferentd. In



consecintd, organele de control au procedat la determinarea accizei aferenta importului de alcool
utilizat ca materie primd pentru bauturile alcoolice comercializate Tn perioada controlata prin
aplicarea cotelor asupra preturilor cu ridicata calculate potrivit dispozitiilor pct.2, lit.d) din
Normele metodologice nr. 262754 din 1 decembrie 1991 privind asezarea, tehnica de calcul,
evidenta si varsarea la bugetul administratiei centrale de stat a impozitului pe circulatia marfurilor
si accizelor in functie de valoarea in vama, la care s-au adaugat taxele vamale si impozitul pe
circulatia marfurilor.

Prin contestatia formulata, societatea a considerat ca 1n mod eronat organele de control
au calculat accize pentru importul de alcool utilizat ca materie prima pentru obtinerea de bauturi
alcoolice deoarece obligatia calculdrii i platii accizelor revenea numai la livrarea produselor
finite obtinute cand acestea intrau in sfera consumului.

Invocand prevederile art.1, art.7, art.9 si cele ale art.13 din Hotararea Guvernului
nr.779/1991 privind impozitul pe circulatia marfurilor si accizele, contestatoarea a considerat ca
pentru importul de alcool nu se datorau accize deoarece acestea erau taxe speciale de consumatie,
calculate prin aplicarea de cote procentuale asupra preturilor la care se livra marfa, datorate din
ziua Incasdrii contravalorii produselor finite, nscrise distinct in factura. Contestatoarea a mai
sustinut ca alcoolul importat nu a fost livrat ca atare ci a fost folosit ca materie primd pentru
procesare obtinandu-se bauturi alcoolice iar societatea in calitate de proprietar nu trebuia sa
calculeze si s plateasca accize numai dupa desfacerea produselor finite in sfera consumului.

Cauza supusa solutionirii a fost de a se stabili daca pentru importul de alcool in
vederea obtinerii de bauturi alcoolice, contestatoarea avea obligatia de a calcula acciza
aferenta si implicit de a o include in pretul de facturare al produselor finite obtinute.

In drept, art. 1 din Hotirirea Guvernului nr.779/1991 privind impozitul pe circulatia
marfurilor si accizele preciza ca persoanele juridice care au dreptul sd produca, sa importe sau sa
comercializeze produse sunt obligate sd plateasca la bugetul de stat taxe speciale de consumatie
denumite accize.

Referitor la modul de determinare al taxelor speciale de consumatie, pct.2, lit.d) din
Normele metodologice nr.262754 din 1 decembrie 1991 privind asezarea, tehnica de calcul,
evidenta si varsarea la bugetul administratiei centrale de stat a impozitului pe circulatia marfurilor
si accizelor preciza cd impozitul pe circulatia marfurilor si accizele erau cuprinse in preturi si
tarife si se calculeaza dupa cum urmeaza:

“i...s d) pentru importul de materii prime, materiale si alte produse, efectuat direct sau
prin societati de import-export care-si desfasard activitatea pe baza de comision, in scop
productiv sau pentru investitii, prin aplicarea cotelor asupra preturilor cu ridicata determinate
conform art. 5 al Hotararii Guvernului nr. 464/1991 (Preturile cu ridicata se formeaza pe baza
preturilor externe in valuta exprimate in lei, la cursul de schimb in vigoare, la care se adauga
taxele vamale, impozitul pe circulatia marfurilor, precum si comisionul declarat al societatii
comerciale de export-import)”.

Pct.4 din aceleasi norme metodologice preciza ca:

“Impozitul pe circulatia marfurilor sau accizele, dupa caz, se datoreaza din ziua
incasarii contravalorii produselor livrate, lucrarilor executate sau serviciilor prestate, iar in
cazul importurilor directe pentru productie, investitii sau alimentatie publicd, o data cu receptia
produselor”.

Din actele existente la dosarul cauzei a rezultat ca in perioada controlata, contestatoarea
a achizitionat din import alcool etilic de 96,2 grade utilizat ca materie prima in vederea obtinerii
de bauturi alcoolice. Prin urmare, potrivit art.1 din Hotararea Guvernului nr. nr.779/1991 privind
impozitul pe circulatia marfurilor si accizele, contestatoarea in calitate de importatoare avea




obligatia de a calcula si vira acciza pentru importul de alcool etilic utilizat ca materie prima in
conformitate cu cota de accizare de 30% cuprinsa in pct.1 al anexei la aceasta hotarare.

In acelasi sens s-a pronuntat si directia de specialitate, respectiv directia generald a
impozitelor indirecte din cadrul Ministerului Finantelor.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia “obligatia calcularii §i platii accizelor urmeaza
a se face ulterior actului de vanzare - cumparare a produselor finite - in cazul de fata procesate
cand acestea intra in sfera consumului” nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei
deoarece 1n cauza alcoolul achizitionat din import a fost folosit ca materie prima, materie prima,
din care printr-o firma specializata, in sistem de prestari de servicii s-au obtinut produse noi
-alcool 60 grade, vodca si rom cu caracteristici diferite de cele ale alcooluluiimportat ca urmare a
modificarilor intervenite in concentratia alcoolica. Mai mult chiar, bauturile alcoolice obtinute
erau produse distinct inscrise in anexa nr.l la Hotararea Guvernului nr.779/1991 privind
impozitul pe circulatia marfurilor §i accizele, pozitia 4, in categoria bauturilor spirtoase cu cota
de accizare de 60%. Asadar, in cauza fiind vorba de produse diferite, carora li se aplicau accize
diferite, perceperea accizelor era obligatorie pentru contestatoare, atat pentru alcool etilic
importat utilizat pentru productie ca materie prima cat si pentru produsele noi comercializate mai
ales ca nu s-a transferat dreptul de proprietate asupra materiei prime catre firma prestatoare de
servicii.

Avand in vedere ca din actele normative mentionate mai sus a rezultat ca evidentierea si
calcularea accizelor pentru importul de alcool de 96,2 grade utilizat ca materie prima era
obligatorie pentru contestatoare in calitate de importator direct al alcoolului, contestatia fiind

respinsa ca neintemeiata.
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