I1. Zone defavorizate

3. Facilititi vamale acordate societitilorcomerciale cu sediul intr-o zona
defavorizata care desfasara activitati si in afara acestei zone

Serviciul de supraveghere vamala si lupta impotriva fraudelor vamale din cadrul unei
directiei regionale vamale a procedat la verificarea importurilor realizate de catre societatea ,,.X”’
in cursul anului 2000. In cazul importurilor realizate in perioada iunie 2000-august 2000,
contestatoarea a beneficiat de scutire la plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugata in
conformitate cu prevederile art. 6 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/1998 privind
regimul zonelor defavorizate, republicata.

La data controlului s-a constatat ca bunurile importate au fost folosite pentru prestarea
de servicii in afara zonei defavorizate, asa cum a reiesit din contractele de prestari servicii i
facturile fiscale prezentate la data controlului. Constatandu-se ca au fost incalcate prevederile art.
6, art. 8 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/1998 si Anexa 2 din Hotararea Guvernului
nr. 205/1999 privind declararea zonei minere respective ca zona defavorizatd, iar societatea a
schimbat destinatia bunurilor fard indeplinirea conditiilor prevdzute de pct. 5 alin. 1 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 75/2000, organul de control a stabilit de platd in sarcina
contestatoarei, in conformitate cu prevederile pct. 5 alin 2. din acelasi act normativ, o suma
reprezentand taxe vamale si taxa pe valoarea adaugata

In motivarea contestatiei, societatea a sustinut ca nu este de acord cu constatirile
consemnate in procesul verbal incheiat de serviciul de supraveghere vamald deoarece isi
desfasura activitatea In conformitate cu prevederile art. 8§ din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 24/1998, republicatd, avand sediul social intr-o localitate-sat minier, declaratd zona
defavorizata conform Hotararii Guvernului nr. 205/1999 si unde a creat locuri de munca pentru
forta de munca neocupatid din zond. In ceea ce priveste efectuarea de activititi in afara zonei
defavorizate, societatea a afirmat ca gama masinilor si utilajelor importate presupunea pentru o
exploatare eficientd si depasirea granitelor zonei defavorizate. Pentru acest motiv, Agentia pentru
Dezvoltare Regionald, in conformitate cu prevederile art. 9 alin 2 din Hotararea Guvernului nr.
728/2001 nu a acordat scutire la plata impozitului pe profit pentru activitatile desfasurate in afara
zonei, impozit evidentiat §i platit de societate. De asemenea, contestatoarea a sustinut ca
activitatea desfasuratd de societate se incadra in prevederile art. 5 din Hotararea Guvernului nr.
205/1999, respectiv, 1n categoria prestarilor de servicii, iar aceastd activitate putea fi desfasurata
si in afara zonei defavorizate deoarece zona defavorizatd nu avea forta economicd sd sustina
aceste activitati.

Referitor la constatarea organelor vamale privind schimbarea destinatiei bunurilor,
societatea a sustinut cd nu a fost de acord cu aceasta deoarece, dacd Agentia pentru Dezvoltare
Regionala ar fi constatat acest lucru, in conformitate cu prevederile Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 24/1998 si art. 6 alin. 1 din Hotararea Guvernului nr. 728/2001, nu ar fi emis
certificatul de investitor in zona defavorizata.

Luand in considerare motivele invocate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, cauza supusa
solutionarii a fost daca societatea datora taxe vamale si taxa pe valoare adaugata pentru
bunurile importate, in perioada iunieaugust 2000, in regim de scutire de la plata
drepturilor de import in baza art. 6 lit. a din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.



24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicati, avand in vedere ci bunurile au
fost folosite pentru efectuarea de lucrari in afara zonei defavorizate.

In fapt, contestatoarea a efectuat importuri de vehicule de transport in perioada iunie
2000-august 2000, beneficiind de prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/1998
privind regimul zonelor defavorizate, republicata si ale Hotararii Guvernului nr.205/1999 privind
declararea zonei defavorizate, respectiv de scutire la plata drepturilor vamale de import conform
art. 6 din Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/1998.

In drept, art. 6 din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 24/1998 prevede:

“(1)Societatile comerciale cu capital majoritar privat, persoane juridice romdane,i...s,
care isi au sediul §i isi desfasara activitatea in zona defavorizatd, beneficiaza pentru investitiile
nou-create de urmdatoarele facilitati:

a) scutirea de la plata:

- taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugata pentru masinile, utilajele, instalatiile,
echipamentele, mijloacele de transport, alte bunuri amortizabile, care se importa in vederea
efectuarii de investitii in zonda,”

S-a retinut ca la data efectudrii controlului bunurile importate au fost folosite pentru
efectuarea unor activitati de transport in afara zonei defavorizate, fapt dovedit de facturile aflate
in copie la dosar, incalcandu-se astfel prevederile art. 6 din Ordonanta de Urgentda a Guvernului
nr. 24/1998. Astfel, au fost aplicabile prevederile pct. 5 din Ordonanta de Urgenta nr. 75/2000
pentru modificarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/1998 care prevede:

“(1) Schimbarea destinatiei bunurilor pentru care investitorii au beneficiat de
facilitatile prevazute la art. 6 din prezenta ordonanta de urgentd se poate realiza dupa
indeplinirea formalitatilor legale privind importul si achitarea taxelor vamale si a taxei pe
valoarea adaugata, pentru bunurile provenite din importi...s

(2) In cazul in care schimbarea destinatiei bunurilor se realizeazd fird indeplinirea
conditiilor prevazute in prezentul articol beneficiarii sunt obligati sa restituie sumele prevazute
la alin. (1) in cuantum dublu, in termen de 60 de zile de la constatarea de catre organele de
control a schimbarii destinatiei bunurilor, termen in care se institutie sechestrul asigurdtor, in
regim de urgentd, in favoarea agentiei pentru dezvoltare regionald.”

Nu a putut fi retinutd afirmatia contestatoarei potrivit careia isi desfasard activitatea In
conformitate cu prevederile art. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/1998,
republicatd, avand sediul social in zona defavorizata conform Hotararii Guvernului nr. 205/1999
si unde a creat locuri de muncd pentru forta de munca neocupata din zond, deoarece, constatarea
organelor vamale de incalcare a prevederilor art. 8 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
24/1998 se refereau la faptul cd societatea a folosit bunurile importate pentru lucrdri in afara
zonei defavorizate ceea ce a facut ca societatea sa nu mai beneficieze de facilitatile oferite de art.
6 din acelasi act normativ. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit cireia daci
Agentia Pentru Dezvoltare Regionala ar fi constatat schimbarea destinatiei bunurilor nu ar fi emis
certificatul de investitor in zona defavorizata, aceasta nu a putut fi luata in considerare deoarece
schimbarea destinatiei bunurilor importate in conformitate cu prevederile art. 6 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/1998, nu a putut constitui un motiv de neacordare a certificatului de
investitor in zona defavorizata din moment ce pct. 5 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
75/2000 pentru modificarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/1998 prevede chiar
conditiile 1n care se poate face acest lucru si anume cu plata drepturilor de import.

Pentru considerentele retinute si in temeiul art.1 si art. 6 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicata, pct. 5 din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 75/2000 pentru modificarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.



24/1998, coroborate cu prevederile art. 7 si art. 9 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
13/2001 s-a decis respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata societate.

La Curtea Suprema de Justitie s-a luat in examinare recursul declarat de societatea ,,X”
impotriva sentintei civile a Curtii de Apel ,,X” - Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Prin actiunea inregistratd la 17 octombrie 2001, reclamanta-societatea ,, X’ a solicitat
anularea procesului-verbal Intocmit de Directia Regionald Vamala -Serviciul de supraveghere
vamala si de luptd impotriva fraudelor fiscale si a deciziei de solutionare a contestatiei emisa de
Ministerul Finantelor Publice.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci a fost nelegal obligati si pliteasci taxe
vamale si TVA pentru importul de masini si utilaje necesare activitatii pe care o desfasara intr-o
zond defavorizatd si pentru care beneficia de scutire la plata taxelor stabilite In sarcina sa,
conform art. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.24/1998, republicata.

Prin sentinta civild Curtea de Apel ,,X”- Sectia comerciala si de contencios administrativ
a respins actiunea ca nefondatd, cu motivarea ca bunurile importate au fost folosite in afara zonei
defavorizate, situatia in care reclamanta nu era in drept sa beneficieze de facilitatile prevazute in
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.24/1998 si a fost legal obligata sa plateasca TVA si taxele
vamale stabilite prin acte de control.

Impotriva acestei sentinte si in termen legal a declarat recurs reclamanta, solicitand
casarea hotararii ca nelegala si netemeinica.

Recurenta a sustinut cd activitatea pe care o desfasara consta in realizarea de lucrari de
constructii speciale, prestatii cu utilaje de constructii transporturi rutiere pentru constructii care se
incadreaza in domeniul serviciilor, ai caror beneficiari se afla in toate zonele tarii $i nu numai in
zona defavorizata. Pentru acestd activitate, recurenta a aratat cd a indeplinit conditiile prevazute
de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.24/1998 pentru a fi scutita de plata TVA si a taxelor
vamale, iar investitia sa, pentru care a primit certificat de investitor; a fost avizatd de Agentia
pentru Dezvoltare Regionala.

Recurenta a invederat cd, prevederile Hotararii Guvernului nr.728/2001 si ale Legii
nr.621/2001 nu erau aplicabile in cauza, fiind adoptate dupa data efectudrii importurilor, dar si in
cazul aplicarii acestora, era nelegal cuantumul obligatiei de plata pentru cd, intimatii au dispus sa
se plateasca dublul taxelor vamale si TVA, iar nu numai taxele aferente.

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport de motivele de casare invocate si de
dispozitiile art. 304 si art.304/1 Cod procedura civild, Curtea a admis recursul pentru urmatoarele
considerente:

Recurenta este societate comerciald cu capital social majoritar privat, cu sediul social
intr-o localitate din zona defavorizata si are ca obiect de activitate prestarea de: servicii, prin
realizarea lucrarilor de constructii speciale, prestatii cu utilaje de constructii si transporturi rutiere
pentru constructii. Prin Hotararea Guvernului nr.205/1999, aceasta zond minierd a fost declarata
zond defavorizata, iar in anexa acestui act normativ, prestarile de servicii au fost prevazute la pct.
3 printre domeniile de interes pentru realizarea de investitii in zond. Recurenta a obtinut la data
de 5 iunie 2000 certificatul de investitor in zond defavorizatd eliberat de Agentia pentru
Dezvoltare Regionala a Regiunii de Dezvoltare, cu valabilitate pana la 30 decembrie 2000 si in
perioada iunie-august 2000 a importat vehicule de transport, autotractor si semiremorca, fiind
scutitd de plata drepturilor de import conform art. 6 alin. 1 lit. a din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.24/1998, republicata.

Reglementand facilitdtile acordate pentru investitiile nou create intr-o zond defavorizata,
textul de lege sus mentionat a prevazut la data efectudrii importurilor de cétre recurenta,



,scutirea de la plata taxelor vamale §i a TVA pentru maginile, utilajele, instalatiile
echipamentele, mijloacele de transport, alte bunuri amortizabile, care se importa in vederea
efectuarii de investitii in zona”. Prin actele Intocmite la 27 august 2001 si la 28 septembrie 2001,
intimatii au contestat aceastd facilitate acordata recurentei si au dispus plata in cuantum dublu a
drepturilor de import in baza art.12 alin.2 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.24/1998,
astfel cum a fost modificat si completat prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 75/2000.
Temeiul de drept invocat in actele de control a fost Insd gresit interpretat de catre intimati,
intrucat sanctiunea aplicatd recurentei a fost prevazutd numai in cazul schimbarii destinatiei
bunurilor importate pentru care investitorii au beneficiat de facilitati fiscale.

Scopul pentru care recurenta a importat masini si utilaje a fost dezvoltarea si exploatarea
eficientd a investitiei realizate in zona defavorizata, prin asigurarea unei baze materiale
corespunzatoare si specifice activitatii autorizate de servicii in domeniul transporturilor.

Imprejurarea ci, o parte din utilajele importate a fost folositd si pentru lucriri de
constructii speciale si activitati de transport in afara zonei defavorizate nu reprezenta o schimbare
a destinatiei bunurilor, din moment ce acestea si-au pastrat regimul juridic si au fost utilizate la
realizarea activitatii pentru care au fost importate.

Schimbarea destinatiei bunurilor importate, fara sa fi intervenit o modificare a situatiei
lor juridice sau contabile, a fost gresit constatata de intimati numai din faptul ca au fost utilizate
si in afara zonei defavorizate, desi acesta este
o consecintd-a obiectului de activitate autorizat si a specificului intreprinderii de transport. Prin
utilizarea data bunurilor importate nu a fost afectatd investitia realizata in zona defavorizata, fiind
respectate prevederile art.8 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.24/1998, republicata, care
conditioneaza acordarea facilitatilor fiscale de amplasarea sediului si desfasurarea activitatii
intreprinderii n aceastd zond, in sensul cd prin investitia realizatd s se creeze noi locuri de
munca pentru forta de munca neocupata sau pentru membrii lor de familie, care domiciliaza in
zona defavorizata.

De altfel, indeplinirea acestor conditii de catre recurenta a fost confirmatd si dupa
efectuarea importurilor si folosirea bunurilor importate in activitatea proprie a societatii de catre
autoritatea competentd potrivit art.10-11 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.24/1998,
republicatd, respectiv din Agentia pentru Dezvoltare Regionala care a eliberat certificatul de
investitor In zona defavorizatd nr. 000325/20 martie 2001.

Fatad de considerentele expuse, s-a constatat ca Instanta de Fond a apreciat eronat probele
administrate si dispozitiile legale incidente n cauza, iar solutia de mentinere a actelor de control
intocmite de intimata a fost nelegala si netemeinica.. In consecinti, Curtea Suprema de Justitie a
admis recursul societatii comerciale anuland atat procesul verbal de control cat si decizia de
solutionare a contestatiei.

Comentariu

In judecarea recursului declarat Curtea Supremi de Justitie a retinut ca prin utilizarea
bunurilor importate in afara zonei defavorizate societatea nu a afectat caracterul investitiei facute
in aceasta zond. Utilizarea bunurilor in afara zonei defavorizate este o consecintd a obiectului de
activitate autorizat si a specificului activitatii de transport fard a interveni o schimbare de
destinatie a bunurilor importate prin modificarea situatiei lor juridice sau contabile.



4. Calificarea notiunii de productie proprie desfasurata de agentii economici intr-o
zona defavorizata

Organele vamale de control au constatat cd societatea ,,X” a importat materii prime
necesare productiei de sucuri de fructe. Pentru aceste importuri, in temeiul prevederilor
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.24/1998, societatea a fost scutitd de plata taxelor vamale
si a TVA. Deoarece societatea verificatd nu detinea in proprietate sau in inchiriere un spatiu de
productie, materia prima importata a fost destinata spre prelucrare catre o societate terta, procesul
de productie fiind desfasurat de aceasta societate in spatiul propriu i cu angajati proprii, asa cum
a rezultat din contractele de prestdri servicii, precum si din faptul ca utilajele detinute de
contestatoare au fost predate in custodie la firma tertd. Organele de control au stabilit ca
societatea contestatoare nu a desfasurat productie proprie asa cum a fost aceasta definita la art.1
lit.e din Hotararea Guvernului nr.728/2001. Prin urmare, au fost incdlcate prevederile art. 6 lit. b
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.24/1998 cu modificarile ulterioare, art.392 lit.a din
Hotararea Guvernului nr.1114/2001 si art.71 din Legea nr.141/1997.

Fatd de aceste aspecte, organele vamale au procedat la recalcularea drepturilor vamale
stabilind in sarcina societatii o datorie vamala constand in diferente de drepturi vamale, majorari
de intarziere si penalitati.

Pe fond, contestatoarea a precizat ca organele de control au stabilit ca nu a desfasurat
activitate de productie proprie, motiv pentru care In sarcina sa au fost retinute ca datorate taxe
vamale si TVA, majorari de intarziere si penalitdti. Contestatoarea a sustinut cd s-a ajuns la
aceasta concluzie deoarece au fost avute In vedere numai contractele de prestari servicii incheiate
cu firma tertd, precum si procesele de custodie pentru anumite echipamente, fard a se lua In
considerare documentele si evidentele contabile, esentiale pentru interpretarea juridica adecvata a
situatiei. Contestatoarea a mai aratat ca organele vamale nu erau abilitate sa stabileasca daca
activitatea desfasurata de societate intr-o zona defavorizata are caracter de “productie proprie”,
in acest sens competenta revenind, in conformitate cu prevederile Hotédrarii Guvernului
nr.728/2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr.24/1998, Agentiei pentru Dezvoltare Regionala. In ceea ce priveste notiunea de “productie
proprie” si situatia concretd a societatii, contestatoarea a aratat ca organele de control au retinut
in mod eronat faptul cd nu ar desfasura productie proprie in conditiile Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr.24/1998, luand in considerare documente care nu au fost relevante in cauza. Astfel,
nu s-a tinut cont de evidenta contabild a societatii din care a reiesit clar ca societatea tertd a fost
un simplu prestator de servicii. Societatea avea inregistrate, de asemenea, echipamentele care au
constituit investitia nou creati. In plus la data controlului, desi societatea avea angajate 12
persoane, fapt constatat si de organele vamale, acest aspect esential a fost ignorat.

Societatea a apreciat ca atat contractele de prestari servicii la care se face referire in
cuprinsul actului de control, cat si contractele de custodie “nu sunt de natura a schimba natura
activitatii proprii desfasurate”, deoarece rezultatele concrete ale procesului de productie erau
inregistrate in evidentele contabile proprii.

De asemenea, societatea a invocat faptul cd pentru perioada 01.01.2001 -01.03.2002,
aceeasi perioada a facut obiectul unei note unilaterale de control prin care organele vamale au
stabilit ca pentru importurile de materii prime derulate in acea perioada au beneficiat in mod legal
de facilitatile prevazute de Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.24/1998, cu modificarile
ulterioare.

In ceea ce priveste calculul taxelor vamale si a TVA, societatea a sustinut ci acestea, in



conditiile in care nu ar desfasura productie proprie, trebuiau calculate de la data ultimului act prin
care 1i era atestata calitatea de investitor si nu de la data Inceperii activitatii.

In concluzie, societatea a solicitat revocarea procesului verbal ca fiind incheiat cu
incalcarea prevederilor legale in ceea ce priveste competenta de calificare de cétre organele
vamale a productiei proprii, precum §i cu ignorarea realitatii.

De asemenea, societatea a mai precizat cd la sesizarea directiei regionale vamale
interjudetene reprezentantii Agentiei de Dezvoltare Regionala au efectuat un control al activitatii
desfasurate de societate in zona defavorizata, verificare materializatd printr-un raport de
monitorizare. In urma acestui control s-a constatat ci echipamentele achizitionate in cadrul
investitiei nou create se gaseau, la sediul firmei, cd firma avea angajate un numar de 12 persoane
din care 7 persoane faceau parte din forta de munca disponibilizata, ca activitatea de baza a
societatii era cea de productie a sucurilor naturale pentru care detinea licentele si autorizatiile
necesare motiv pentru care organele de control ale Agentiei de Dezvoltare Regionala au
recomandat mentinerea certificatului de investitor §i in mod implicit acordarea facilitdtii de
scutire de la plata taxelor vamale.

In sustinerea afirmatiilor sale, societatea a mai ardtat ca in contabilitatea firmei a fost
calculata si Inregistrata lunar amortizarea investitiei, de la data punerii in functiune a acesteia, asa
cum a rezultat din nota contabild privind inregistrarea amortizarii.Referitor la procesul de
productie proprie, societatea a aratat cd materiile prime, ingredientele si ambalajele erau
cumpdrate atat de pe piata internd cat si de pe piata externa, intrarea Tn gestiune si iesirea In
vederea consumului fiind inregistrate in contabilitate, asa cum s-a demonstrat prin prezentarea
fluxului productiv al unui produs. De asemenea, contestatoarea arata cd societatea tertd a
inregistrat in contabiliatea proprie strict o activitate de prestari servicii si nicidecum o activitate
de productie.

Avand 1n vedere sustinerile contestatoarei, constatirile organelor de control,
documentele existente la dosar, precum si actele normative invocate de contestatoare si de
organele de control, s-au retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit cireia organele vamale nu erau
competente sd stabileasca daca societatea desfasura activitate de productie proprie, la art.8 din
Hotararea Guvernului nr.728/2001 privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate,
republicatd, cu modificarile ulterioare se prevede:

“(1) Scutirea de la plata taxelor vamale pentru materiile prime importate, necesare in
vederea realizarii productiei proprii in zona defavorizata, prevazute la art. 6 lit. b) din
ordonanta, se acorda de organele vamale in baza urmatoarelor documente:

a) certificatul de investitor in zona defavorizata;

b) cererea agentului economic avizata de agentia pentru dezvoltare regionala in a carei
raza de competenta teritorialda se efectueaza investitia;

¢) declaratia persoanei in drept sa il reprezinte pe agentul economic, al carei model este
prevazut in anexa nr. 8;

d) documentele privind capacitatea de productie a agentului economic, procesul de
productie folosit si fundamentarea necesarului de materii prime pentru fiecare categorie de
produs finit ce urmeaza sa fie obtinut, sub semnatura persoanei in drept sa il reprezinte pe
agentul economic.

1.(2) Avizul acordat de agentia pentru dezvoltare regionala, prevazut la alin. (1) lit. b), face
dovada existentei investitiei si a derularii unei activitati productive in zona defavorizata.
2.(3) Organele vamale verifica daca agentul economic a utilizat in productia proprie din zona



defavorizata materiile prime pentru care a beneficiat de scutire, precum §i daca a utilizat
materiile prime in raport cu necesarul pe care il presupune produsul finit obtinut.”

Fata de aceste aspecte s-a retinut ca acordarea facilitatilor prevazute de Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/1998, cu modificarile ulterioare, intrd in competenta organelor
vamale, singurele abilitate s exercite, in cadrul politicii vamale a statului, atributiile conferite
prin reglementdri vamale, pentru realizarea vamuirii bunurilor introduse sau scoase din tara,
conform art. 8 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Roméniei. Avizul eliberat de
Agentia pentru dezvoltare regionald aratd vocatia unui agent economic de a dobandi facilitatile
vamale prevazute de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/1998. Prin acest aviz se face
dovada existentei unei investitii §i a desfasurarii unei activitati intr-o zona defavorizata, acest aviz
nefiind suficient pentru a stabili cd materiile prime importate au fost utilizate efectiv in activitatea
de productie proprie. In consecintd, exceptia necompetentei organelor vamale de a efectua
verificarea activitatii desfasurate de societate nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei, drept pentru care aceasta a fost analizatd pe fond.

Astfel un prim capat de cerere supus solutiondrii a fost daca societatea datoreaza si
diferenta de drepturi vamale aferente perioadei 01.01.2001 -01.03.2002 in conditiile in care
aceeasi perioada a facut obiectul unei notei unilaterale prin care organele vamale au stabilit
ca pentru importurile de materii prime derulate in acea perioada au beneficiat in mod legal
de facilitatile prevazute de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.24/1998, cu modificarile
ulterioare.

In fapt, in perioada 2000 - 2003 societatea a importat materii prime constind in
concentrate de fructe si arome, necesare pentru prepararea sucurilor de fructe.

Prin procesul verbal contestat, organele vamale de control au constatat cd in perioada
care a facut obiectul controlului, respectiv 2000 - 2003, societatea verificatd “nu a desfasurat
activitate de productie proprie asa cum este definita la art.l lit.e din Hotardrea Guvernului
728/2001 1...s, incalcdandu-se astfel prevederile art.6 lit.b din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.24/1998, cu completarile ulterioare.” De asemenea, printr-o notd unilaterald
organe vamale de control tot din cadrul aceleiasi directii regionale au stabilit cd societatea a
desfasurat in perioada 01.01.2001 - 01.03.2002 activitate de “productie proprie in sensul
prevederilor art.1 lit.e din Hotararea Guvernului nr.728/2001”, organele vamale constatand ca
toate importurile au fost facute “in conformitate cu prevederile legale”.

Fata de cele de mai sus s-a retinut ca nota unilaterald, incheiatd in baza prevederilor
Deciziei nr.633/2001 a directiei generale a vamilor, reprezintd un act administrativ de autoritate,
intrucat este emisa de un organ administrativ, respectiv de directia regionala vamala, 1n baza si in
vederea aplicarii legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept
administrativ. Acest act administrativ a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice pentru
perioada vizatd, mentionata expres in cuprinsul sau, respectiv 01.01.2001 - 01.03.2002, in sensul
ca activitatea desfasurata de aceasta in perioada supusd verificdrii a fost recunoscutd ca fiind
activitate de productie proprie.

In concluzie, pentru perioada 01.01.2001 - 01.03.2002, perioada care a fost verificata
prin nota unilaterald, societdtii contestatoare nu i-au putut fi pretinse diferente de drepturi vamale
si cu atat mai putin majorari de intarziere si penalitati aferente.

Astfel, organele de control la verificarea materializata prin incheierea notei unilaterale
aveau obligatia sd solicite contestatoarei toate documentele legate de prelucrarea materiilor prime
importate si sa verifice faptic existenta mijloacelor de productie, desfasurarea procesului de
transformare a materiilor prime in produse finite.In acest sens sunt dispozitiile art. 61 alin.2 din



Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, unde se stipuleaza:

“In cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamald verifici orice documente,
registre si evidente referitoare la marfurile vamuite. Controlul se poate face la oricare persoana
care se afla in posesia acestor acte sau detine informatii in legatura cu acestea. De asemenea,
poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista.”

Echipa de control care a Intocmit nota unilaterald nu a fost impiedicatd pe parcursul
efectudrii controlului sa verifice faptic existenta mijloacelor de productie si a desfasurarii fluxului
tehnologic si nu s-a putut face dovada de catre organele de control ca s-ar fi solicitat societatii
documente pe care aceasta a refuzat sa le puna la dispozitia organelor de control, astfel incat
societatii contestatoare nu i s-au putut pretinde diferentele de drepturi vamale cu majorarile de
intarziere si penalitatile aferente calculate prin procesul verbal contestat, pentru perioada
01.01.2001 - 01.03.2002. In consecinti contestatia a fost admisi pentru acest capit de cerere.

Pentru importurile de materii prime efectuate de contestatoare in perioadele 01.10.2000 -
31.12.2000 s1 01.03.2002 - 21.04.2003, perioade necuprinse in nota unilaterald invocatd mai sus,
societatea nu putea beneficia de facilititile prevazute in Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.24/1998, in conditiile in care acestea nu au fost utilizate in activitatea de productie proprie.

In fapt, societatea poseda certificatul de investitor in zona defavorizati, avand ca
domenii de activitate prelucrarea si conservarea fructelor si legumelor, precum si fabricarea
bauturilor nealcoolice. Societatea contestatoarea a efectuat, incepand cu luna octombrie 2000, o
serie de importuri de materii prime in scutire de la plata taxelor vamale si a TVA, declarand pe
propria raspundere ca acestea vor fi utilizate in procesul de productie proprie.

La dosarul cauzei s-a aflat si o copie a contractului de prestari servicii incheiat de
contestatoare, in calitate de beneficiar si societatea tertd, in calitate de prestator. In preambulul
acestui contract era stipulat:

“l. PRESTATORUL dispune de capacitati de productie, de prelucrare si de depozitare
adecvate, de personal calificat;” Obiectul contractului I-a reprezentat “prelucrarea §i productia
pireului de fructe si legume rezultat din fructele si legumele achizitionate de BENEFICIAR si
transportate la PRESTATOR, cdt si prelucrarea de sucuri concentrate naturale §i pireuri
naturale, corespunzator retetelor de fabricatie si prescriptiilor tehnice de calitate furnizate de
BENEFICIAR.”

De asemenea, prin acelasi contract, beneficiarul se obliga sa puna la dispozitia
prestatorului o serie de utilaje necesare desfasurarii obiectului de activitate din contract. In plus,
la dosarul cauzei au fost depuse si copii ale proceselor verbale de custodie din care a rezultat ca
in luna iunie 2001, respectiv iulie 2001, contestatoarea a predat in custodie la societatea tertd o
serie de utilaje de productie.

Pentru lamurirea aspectelor legate de derularea contractelor de prestari servicii
Ministerul Finantelor Publice a solicitat organelor vamale sa precizeze dacd in perioada ce a facut
obiectul controlului, contractele au fost puse in executare asa cum au fost incheiate, modul in care
sumele achitate catre beneficiar au fost inregistrate in contabilitate, daca societatea contestatoare
a avut angajat personal care sa deserveasca un flux tehnologic pentru activitatea de productie
specifica, data achizitionarii utilajelor si data punerii lor in functiune.

In adresa de raspuns organele vamale au precizat, referitor la contracte ci acestea au fost
puse 1n executare aga cum au fost incheiate, fapt confirmat si de facturile emise in care la rubrica
“denumirea produselor sau a serviciilor” era Inscrisa mentiunea “prestari servicii”.

Referitor la personalul angajat organele vamale au precizat ca cealaltd societate, in baza
contractelor de prestari servicii incheiate, avea obligatia sa presteze serviciile cu personal
operativ, tehnic §i administrativ pentru gestionarea instalatiei, producerea si depozitarea



produsului finit”, astfel ca “numarul si calificarea salariatilor contestatoarei este irelevant”.

In ceea ce priveste utilajele necesare desfasurarii fluxului de productie, organele vamale
au mentionat ca acestea “nu apartin in totalitate contestatoarei”, fapt ce contravine declaratiei pe
propria raspundere din cererile de scutire de taxe vamale vizate de Agentia de dezvoltare
regionala.

Concluzia organelor vamale a fost ca “activitatea de productie propriuzisa a fost
desfasurata de societatea terta”

In drept, la art.6 alin.l litb din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.24/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare se precizeaza:

“(1) Societatile comerciale cu capital majoritar privat, persoane juridice romdne,
precum §i intreprinzatorii particulari sau asociatiile familiale, autorizate conform Decretului-
lege nr.54/1990 privind organizarea si desfasurarea unor activitati economice pe baza liberei
initiative, care isi au sediul si isi desfasara activitatea in zona defavorizata, beneficiaza pentru
investitiile nou-create de urmatoarele facilitati:

i...s b) restituirea taxelor vamale pentru materiile prime, piesele de schimb si/sau
componentele importate necesare realizarii productiei proprii in zona.”

Referitor la schimbarea destinatiei importurilor, la art.71 din Legea nr.141/1997 privind
codul vamal al Romaniei se precizeaza ca:

“Importatorii sau beneficiarii importului de marfuri destinate unei anumite utilizari, in
cazul in care, ulterior declaratiei vamale, schimba utilizarea marfii, sunt obligati sa instiinteze
inainte autoritatea vamala, care va aplica regimul tarifar vamal corespunzator noii utilizari.”

Fatd de cele de mai sus s-a retinut ca societatea nu a facut dovada, cu documente, cé in
perioada 01.10.2000 - 31.12.2000 si 01.03.2002 - 21.04.2003 a avut in proprietate sau Inchiriate
spatii de productie, ca a detinut in proprietate toate mijloacele de productie specifice obiectului de
activitate declarat sau ca avea angajat personal de specialitate care sa poata deservi toate utilajele
de productie.

In plus, din contractele incheiate a rezultat ci societatea terta a prestat citre contestatoare
servicii concretizate in “prelucrarea si productia pireului de fructe si legume 1...§”, ca urmare a
faptului ca prestatorul dispunea de capacititi de productie, de prelucrare si de depozitare
adecvate. Aceste contracte au fost puse in executare asa cum au fost incheiate, fapt constatat si
reconfirmat de organele vamale.

Avand in vedere aceste aspecte s-a retinut cd societatea contestatoare in perioada
01.10.2000 - 31.12.2000 si 01.03.2002 - 21.04.2003, a fost in imposibilitate de a organiza ea
insdsi flux de productie in cadrul societatii, proces in urma caruia sa rezulte produse cu
caracteristici fizice si chimice distincte fatd de cele ale bunurilor Incorporate pentru a se putea
incadra astfel in cerinta expres prevazutd la art.6 alin.l lit.b din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.24/1998, cu modificarile ulterioare.

Chiar daca societatea contestatoare a dispus de o serie de utilaje, acestea au fost scoase
din custodie si puse in functiune treptat, pe parcursul perioadei verificate, iar personalul care a
participat la procesul de prelucrare a materiilor prime din import nu i-a apartinut in cea mai mare
parte.

Nu s-a considerat relevant faptul ca societatea contestatoare a nregistrat in contabilitate
darea materiilor prime in consum si obtinerea produselor finite atita timp cat din analiza situatiei
de fapt a reiesit ca nu a desfasurat activitate de productie proprie.

Drept urmare, organele vamale, In temeiul prevederilor art.8 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 24/1998, cu modificarile ulterioare coroborate cu cele ale art.61 din Legea
nr.141/1997 au procedat in mod legal la stabilirea drepturilor vamale pentru importurile realizate



de contestatoare in perioadele 01.10.2000 - 31.12.2000 si 01.03.2002 - 21.04.2003, motiv pentru
care contestatia societitii a fost respinsa ca neintemeiata pentru suma reprezentand debit de
natura drepturilor vamale.

Nu a putut fi luat in considerare in solutionarea favorabild a cauzei argumentul societatii
conform cdruia organele vamale puteau stabili eventuale diferente de drepturi vamale, majorari
de Intarziere si penalitati aferente doar de la data ultimului act prin care s-a mentinut calitatea de
investitor In zona defavorizata si nu de la data inceperii activitatii, deoarece organele de control
nu au contestat calitatea societdtii de investitor in zona defavorizatd. Mai mult, stabilirea unui
debit de natura drepturilor vamale, precum si aplicarea de masuri sanctionatorii accesorii
constand in stabilirea de majorari si penalitati de intarziere nu sunt o consecintd a nerecunoasterii
calitatii de investitor In zona defavorizata, ci aceste obligatii au fost stabilite ca urmare a faptul ca
investitorul, respectiv societatea contestatoare nu a desfasurat activitate de productie proprie.

5.Facilitati acordate pentru activititi de preambalare a marfurilor in zonele
defavorizate

Organele de control vamal au constatat cd societatea ,,X” a inceput activitatea de import
in luna martie 2001, efectuand pana la data controului un numar de importuri consemnate in
declaratiile vamale depuse la biroul vamal. Societatea a evidentiat bunurile importate In contul
300 ”Materii prime”, utilizand
o parte pentru obtinerea de mixturi de condimente si aditivi pentru industria alimentara, cealalta
parte, ambalatd 1n cantitati mai mici fiind destinatd vanzarii. Avand in vedere ca activitatea de
preambalare a marfurilor importate, care nu suferea nici o transformare nu a fost considerata ca
fiind o activitate de productie, organele vamale au luat masura recalcularii drepturilor vamale de
import doar pentru marfurile preambalate care au fost vandute. Astfel, au fost Intocmite acte
constatatoare prin care s-a stabilit in sarcina contestatoarei un debit de natura drepturilor vamale
si a majordrilor de Intarziere aferente acestora.

Contestatoarea a aratat ca organele de control nu au luat in considerare faptul ca
societatea a desfasurat activitate de productie, potrivit licentelor de fabricatie emise de Ministerul
Agriculturii si Alimentatiei, institutie care a precizat si faptul ca activitatea de preambalare a
produselor alimentare constituie activitate de productie, potrivit art.18 si art.19 din Ordonanta
Guvernului nr.42/1995. Aratand ca din punct de vedere vamal si fiscal nu exista o reglementare
care sa defineascd expres activitatea de productie, societatea contestatoare a mai precizat faptul
ca organele de control nu au aplicat prevederile Ordonantei Guvernului nr.75/2000, in sensul ca
nu au tinut cont cd societatea isi avea sediul social si 1si desfasura activitatea intr-o zona
defavorizata, iar in conformitate cu prevederile art.8 este scutitd de plata taxelor vamale si a
T.V.A.

In ceea ce priveste majoririle de intirziere, contestatoarea a sustinut ci masura de
calculare a acestora a fost nefondatd, deoarece actele normative invocate erau fie abrogate, fie nu
erau aplicabile spetei in cauza. Totodata, contestatoarea a considerat ca adresele emise de directia
regionald vamala prin care i-au fost comunicate majorarile de intarziere, nu pot constitui titlu
executoriu.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, documentele existente la dosar si prevederile
actelor normative in vigoare, cauza supusa solutionarii a fost daca societatea contestatoare
datora diferenta de drepturi vamale la import, in situatia in care o parte din bunurile



importate ca materii prime, pentru care a beneficiat de scutire la plata acestor drepturi, a
fost preambalata si revanduta, fara sa sufere alte transformari.

In drept, Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.24/1998 republicati, privind regimul
zonelor defavorizate prevede la art 6. alin.1 urmatoarele:

“(1) Societatile comerciale cu capital majoritar privat, persoane juridice romdne,
precum §i intreprinzatorii particulari sau asociatiile familiale, autorizate conform Decretului-
lege nr. 54/1990 privind organizarea §i desfasurarea unor activitati economice pe baza liberei
initiative, care isi au sediul si isi desfasara activitatea in zona defavorizata, beneficiaza pentru
investitiile nou-create de urmatoarele facilitati:

i...s b) Restituirea taxelor vamale pentru materiile prime, piesele de schimb si/sau
componentele importate necesare realizarii productiei proprii in zond. Restituirea sumelor se va
face pe baza aprobarii de catre agentiile pentru dezvoltare regionala a documentelor care atesta
valorificarea productiei de catre agentii economici. Sumele necesare restituirii catre agentii
economici din zond a taxelor vamale pldtite de catre acestia vor fi puse la dispozitie Agentiei
pentru dezvoltare regionald din Fondul pentru dezvoltare regionald. In cazul zonelor
defavorizate care apartin la douda sau mai multe unitati administrativ-teritoriale, sumele
necesare restituirii catre agentii economici din zona defavorizata a taxelor vamale platite de
acestia vor fi puse la dispozitie de Agentia Nationala pentru Dezvoltare Regionala din Fondul
national pentru dezvoltare regionala;”

Acest text de lege a fost modificat prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.75/2000,
in vigoare la data importurilor, care la art.1 pct.2 prevede:

“La articolul 6 alineatul (1), litera b) va avea urmatorul cuprins:

“b) scutirea de la plata taxelor vamale pentru materiile prime importate necesare in
vederea realizarii productiei proprii in zond,”

Avand in vedere cele precizate, s-a retinut ca societatea contestatoare prin ambalarea in
cantitdti mai mici a condimentelor si aditivilor alimentari importati si vanzarea acestora nu a
supus aceste produse unor procese de prelucrare sau transformare din care sa rezulte bunuri cu
calitati noi, distincte de bunurile initiale, simplul proces de ambalare nepresupunand schimbarea
carateristicilor initiale ale produselor supuse ambalarii, ci numai schimbarea modului lor de
prezentare. Preambalarea poate fi o0 componenta a activitatii de productie numai in masura in care
marfurile importate sunt prelucrate sau transformate, modificandu-se astfel natura lor, iar
produsele finite astfel obtinute sunt supuse ambalarii.

De altfel, in Anexa nr.1 a Regulamentului cu privire la acordarea licentelor de fabricatie
agentilor economici care desfasara activitdti in domeniul productiei de produse alimentare,
aprobat prin Ordinul ministrului agriculturii si alimentatiei nr.58/1999, asa cum a fost modificat
prin Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr.86/2001, activitatea de ambalare
a produselor alimentare ca activitate distinctd nu reprezintd productie proprie de produse
alimentare.

In acelasi sens s-a pronuntat si directia generala de politica si legislatie fiscala, directie
de specialitate din minister, care prin adresa scrisd a precizat:

“Potrivit cap. XIII din Anexa nr.1 la Regulamentul cu privire la acordarea licentelor de
fabricatie agentilor economici care desfasara activitati in domeniul productiei de produse
alimentare, aprobat prin Ordinul ministrului agriculturii §i alimentatiei nr.58/1999 si modificat
prin Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei §i padurilor nr.86/2001, ambalarea reprezinta
o activitate in domeniul productiei de produse alimentare si nu productie de produse
alimentare.”

Intrucat bunurile care au ficut obiectul ambalirii nu au fost obtinute din procesul de



productie al societdtii in cauza fiind comercializate In aceeasi stare in care au fost importate,
operatiunea nu intrd sub incidenta notiunii de productie proprie. Astfel, au fost incdlcate
prevederile art.6 alin 1 lit.b din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.24/1998, republicata, asa
cum a fost modificata prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.75/2000, acte normative in
baza cérora societatea contestatoare a beneficiat de exonerarea obligatiei de platd a drepturilor
vamale pentru importurile de materii prime destinate productiei proprii, drept pentru care masura
dispusa de organele de specialitate din cadrul directiei regionale vamale de stabilire in sarcina
contestatoarei a datoriei fatd de buget de natura drepturilor vamale a fost legala si temeinica.

Referitor la majorarile de intarziere aferente diferentei de T.V.A., Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr.17/2001 privind taxa pe valoarea addugata precizeaza la art. 11 urmatoarele:

“Pentru operatiunile prevazute mai jos obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata
ia nastere la:

a) data inregistrarii declaratiei vamale, in cazul importurilor de bunurii...s”.

De asemenea, la art. 31 din acelasi act normativ se prevede ca:

“Pentru neplata integrala sau a unei diferente din taxa pe valoarea adaugata in
termenul stabilit, contribuabilii datoreaza majorari de intdrziere calculate conform legislatiei
privind calculul si plata sumelor datorate pentru neachitarea la termen a impozitelor si taxelor.”

Avand 1n vedere prevederile legale citate, faptul ca stabilirea majorarilor de intarziere in
sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, precum si faptul cd in
sarcina contestatoarei au fost retinute ca datorate sume ce includ si T.V.A., aceasta datoreaza si
majordrile de Intarziere, conform principiului de drept accessorium sequitur principale.

Pentru considerentele retinute, in temeiul art. 6 alin.1 lit.b din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 24/1998, republicata, asa cum a fost modificata prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 75/2000, precum si al art. 7 si art. 9 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau
de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, contestatia a fost respinsa.

Prin actiunea Inregistrata la Curtea de Apel reclamanta societatea ,,X”” in contradictoriu
cu Ministerul Finantelor a solicitat anularea deciziei de solutionare a contestatiei si a procesului
verbal care a facut obiectul contestatiei precum si exonerarea de la plata obligatiilor vamale si a
majorarilor de intarziere calculate prin actele de control atacate, cu cheltuieli de judecata.

In motivare s-a aritat ci reclamanta a desfisurat activititi de productie in zona
defavorizata fiind scutitd de plata taxelor vamale pentru materiile prime importate in vederea
realizdrii productiei. De asemenea, activitatea de preambalare constituie activitate de productie
pentru care nu datora taxe vamale.

Prin sentinta, Curtea de Apel a admis actiunea si a anulat decizia Ministerului Finantelor
Publice si procesul verbal aferent. S-au acordat reclamantei si cheltuieli de judecatd. Pentru a se
pronunta astfel, instanta a avut in vedere faptul ca reclamanta a primit de la Ministerul
Agriculturii o licentd in care se specifica faptul c@ societatea desfasara activitate de productie,
licenta fiind pentru fabricatie. Ordinele Ministerului Agriculturii nr. 58/1999 si nr.86/2001 se
referd la acordarea licentelor de fabricatie i in cuprinsul lor este trecuta si preambalarea care se
considera fabricatie. Licentele pentru zonele defavorizate s-au acordat exclusiv pentru productie
conform O.U.G nr. 24/1998.

Ordinul  Ministrului ~ Agriculturii  nr.58/13.07.1999 mentioneaza activitatea de
preambalare, imbuteliere si ambalarea produselor cuprinse la categoria de prestari servicii pentru
licenta de productie. Ordinul nr. 8 6/200 1 care a modificat Ordinul nr. 5 8/1 999 - mentine
aceeasi dispozitie. Chiar dacd prin O.U.G.nr.24/1998 intrat in vigoare la 15.08.2001 s-a scos
preambalarea din activitatea de productie, acest act normativ nu este aplicabil 1n spetd intrucat



importurile s-au derulat anterior, iar actul normativ nu retroactiveaza.

Impotriva sentintei, organele Ministerului Finantelor Publice au formulat recurs
criticind sentinta prin faptul cd preambalarea nu constituie un proces de productie intrucat
condimentele preambalate si vandute nu au suferit operatiuni de prelucrare sau transformare iar
prin prevederile O.U.G.nr.24/1998 intrate in vigoare la 15.08.2001, preambalarea a fost scoasa
din procesul de productie. Totodata destinatia finald a marfurilor importate trebuia sa fie
realizarea de mixturi §i nu preambalarea in vederea vanzarii. Preambalarea poate fi o operatiune
de productie pentru bunurile finite ale unei societatii nu insa pentru materiile prime importate.

Analizandu-se actele si lucrarile dosarului, Curtea Suprema de Justitie a constatat
urmatoarele cu referire la recursul Ministerului Finantelor Publice: In mod judicios instanta de
fond a constatat ca preambalarea marfurilor constituie activitate de productie in acest sens
0.U.G.nr.24/1998 modificata prin O.U.G.nr.75/16.06.2000 ca si Ordinele Minsterului
Agriculturii nr. 58/1999 si nr. 86/2001, art.19 O.G.nr. 42/1995 fiind acte normative aplicabile la
data importului de materii prime de catre intimata. Este adevarat ca noile norme metodologice
pentru aplicarea O.U.G. nr. 24 au intrat in vigoare la 15 august 2001 - fiind exclusa
preambalarea ca activitate de productie, insa aceasta hotardare modificata nu este aplicabila in
speta intrucat importurile au incetat in luna iunie 2001, ori actul normativ citat nu
retroactiveazda. Atdta vreme cdt preambalarea s-a considerat ca activitate productiva este
irelevant daca materia importata a suportat o operatiune de prelucrare sau transformare”.

Fatd de considerentele expuse, recursul Ministerului Finantelor Publice a fost respins.
Totodata, neexistand obligatia de plata a taxelor vamale recalculate de organele vamale, pe cale
de consecintd nu au putut fi percepute nici majorari de intarziere.

Comentariu

In solutia pronuntati de instanta Suprema a prevalat sustinerea potrivit cireia activitatea
de preambalare a materiei prime poate fi in sine o activitate de productie. De asemenea, normele
metodologice date in aplicarea OUG nr. 24/1998 privind zonele defavorizate, aparute ulterior
importurilor care au facut obiectul cauzei, au fost considerate - chiar daca explicitau un act
normativ cu putere de lege in vigoare - ca neputand retroactiva.

6. Vanzari din zona defavorizatd a marfurilor importate in scutire de la plata
drepturilor vamale fara a fi supuse prelucrarii

Organele de specialitate ale unei brigazi de supraveghere vamala din cadrul unei directii
regionale vamale au stabilit ca societatea ,, X a derulat, in perioada decembrie 2000 - iunie 2001,
un numdr de 49 operatiuni de import anvelope uzate pentru care a beneficiat de facilitatile
prevazute de art.6 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.24/1998, modificat prin Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr.75/2000. De asemenea, societatea a importat in acelasi regim o linie
tehnologica pentru reesaparea anvelopelor si un autoturism. Ca urmare a faptului cd in perioada
martie — iunie, societatea a vandut o parte din anvelope, pentru care nu a facut dovada ca au fost
supuse prelucrarii, autoturismul importat pentru care a beneficiat de facilititile vamale
mentionate precum §i in urma constatdrii unor minusuri la inventariere, organele vamale au
procedat la recalcularea drepturilor vamale aferente bunurilor vandute sau constatate lipsa,



stabilind in sarcina contestatoarei diferente de drepturi vamale si majorarile de intarziere aferente
facand aplicatiunea art.12 alin.2 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.24/1998, modificata
prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 75/2000 (s-a stabilit ca societatea datoreaza dublul
taxelor vamale).

Prin contestatia depusa contestatoarea a solicitat anularea procesului verbal incheiat de
organe de control din cadrul directiei regionale vamale ardtdnd cd masura dispusa era nelegala
deoarece societatea, avand calitatea de investitor in zona defavorizata, a importat diverse masini
si utilaje in vederea efectudrii unei investitii. De asemenea, pentru realizarea obiectului de
activitate, societatea a importat un numar de 61.483 bucati anvelope uzate. Din aceasta cantitate
societatea a reesapat un numar de 30.518 bucati anvelope, astfel incat afirmatia organelor de
control potrivit careia ar fi fost schimbata destinatia anvelopelor fara a fi prelucrate societatea a
considerat-o ca necorespunzand realitati. In sustinerile sale societatea a aritat ci prelucrarea
anvelopelor s-a realizat de mai multe persoane, cu utilaje inchiriate. De asemenea, socictatea a
aratat ca determinarea taxelor vamale si a T.V.A. s-a facut cu incalcarea dispozitiilor legale, ceea
ce a condus la stabilirea unor obligatii de plata intr-un cuantum exagerat.

Cauza supusa solutionirii a fost de a stabili daca anvelopele au fost in prealabil
reesapate sau au fost vindute in aceeasi stare in care au fost importate.

In sustinerea constatirilor sale, organele de control au precizat, prin referatul motivat cu
propuneri de solutionare, cd din documentele intocmite de societate, aferente vanzarilor de
anvelope, respectiv facturi fiscale nu a rezultat ca aceste bunuri au fost supuse procesului de
prelucrare. De asemenea, a ardtat cd societatea nu avea posibilitatea de a reesapa cantitatea de
anvelope vandute, avand in vedere resursele tehnice si umane de care a dispus.

Pe de alta parte, contestatoarea a depus la dosarul cauzei documente prin care a aratat ca
a avut angajat personal cu contract de munca, care a fost folosit pentru activitatea de reesapare,
pentru care a evidentiat obligatii fatd de buget, in ceea ce priveste datoriile de natura salariald. De
asemenea, a importat o linie tehnologica pentru reesapare, fapt consemnat de organele de control,
dar a si Inchiriat utilaje destinate aceluiasi scop, a organizat flux tehnologic specific si a
evidentiat in fise de magazie intrarea si iesirea materiilor prime necesare procesului de prelucrare.

Fatd de cele de mai sus, avand 1n vedere ca organele de control nu au adus argumente,
sustinute de documente privind nerealizarea operatiunilor de reesapare, prin care sa demonstreze
temeinicia calcularii de diferente de drepturi vamale, Ministerul Finantelor Publice nu s-a putut
pronunta asupra legalitatii stabilirii in sarcina contestatoarei a acestor obligatii, astfel incat
procesul verbal de control a fost desfiintat pentru capatul de cerere privind sumele
reprezentand dublul diferentei de drepturi vamale si majordri de intarziere aferente anvelopelor
vandute.

Organele de specialitate din cadrul directiei regionale vamale printr-o echipa formata din
alti membri decét cei care au Intocmit procesul verbal contestat, urmeaza sa Intocmeasca un nou
act de control prin care vor verifica realitatea operatiunilor pe bazd de documente din care si
rezulte cantitatea de anvelope reesapate, pentru perioada 29.12.2000, data primului import, pana
la 23.06.2001, ultima datd mentionatd pe factura de livrare. Aceste documente ar putea fi,
bonurile de consum, fisele de magazie, rapoartele de productie, fise de mijoace fixe pentru
utilajele proprii sau contracte de Inchiriere pentru bunurile luate cu chirie. Se va avea in vedere,
de asemenea, forta de munca de care a dispus societatea n perioada mentionata, angajata atat cu
carte de munca, cat si cu contract civil de colaborare, precum si argumentele contestatoarei
referitoare la baza de calcul la care organele vamale erau indreptatite sa aplice taxe vamale.

In ceea ce priveste sumele reprezentand dublul diferentei de drepturi vamale pentru
anvelopele constatate minus la inventar si autoturismul vandut, precum si majorarile de intarziere



aferente, cauza supusa solutionarii a fost daca



Ministerul Finantelor Publice se poate pronunta asupra
temeiniciei si legalitatii modului in care au fost stabilite
debitele mentionate in conditiile in care contestatia
referitoare la acestea nu a fost motivata.

In drept, art.3 alin.1 lit.c din Ordonanta de Urgenti a
Guvernului nr.13/2001 aprobatd prin Legea nr. 506/2001
privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse
prin actele de control sau de impunere intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice prevede:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va
cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele:

i...s ¢) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza contestatia.”

Avand in vedere faptul ca prin contestatie petenta nu aduce
nici un argument referitor la debitele aferente minusurilor
constatate la inventariere si autoturismului vandut,
contestatia a fost respinsa ca nemotivata



