X. Schimbarea destinatiei bunurilor importate cu facilitati

45. Accize datorate la importul de gaze petroliere lichefiate in functie de
destinatia finala

Printr-un proces verbal, organele de control din cadrul unei directii regionalad
vamale au constatat ca societatea ,, X a efectuat in perioada 01.11.2000
-31.12.2001, un numar de importuri definitive de gaz petrolier lichefiat. Pentruprodusele
importate, urmare declararii si incadrarii lor la anumite pozitii tarifare, precum si faptului
ca acestea au fost Insotite de certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1, contestatoarea
a fost exceptatd de la plata taxei vamale si a comisionului vamal. S-a constatat, de
asemenea, cd produsele importate au avut ca destinatii finale incalzirea locuintelor,
incarcarea buteliilor de aragaz pentru consum casnic, carburant auto, uz tehnologic etc.
Pentru o parte din importuri, persoanele fizice sau juridice catre care au fost
comercializate produsele importate nu au fost gasite la domiciliul sau sediul declarat.

Facand aplicatiunea prevederilor legale incidente 1n materie, respectiv
Ordonanta Guvernului nr.27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile Legii nr.141/1997,
organele vamale au calculat 1n sarcina societdtii ca fiind datorate drepturi vamale si TVA.
Pentru neachitarea la termen a acestor sume, in sarcina societatii au fost stabilite majorari
si dobanzi de intarziere precum si penalitati.

Prin contestatia formulata, societatea a aratat ca organele vamale au verificat
importurile de gaze lichefiate derulate de societate stabilind ca pentru aceste importuri se
datorau accize, TVA, majordri si dobanzi de intarziere, precum si penalitati in suma.
Anterior, pentru aceasi perioada si acelasi obiectiv, societatea a mai fost verificata
intocmindu-se un alt proces verbal prin care datoria totala stabilitd in sarcina sa, fata de
bugetul statului a fost stabilitd intr-un alt cuantum. Societatea a precizat ca Tmpotriva
celui de-al doilea proces verbal a formulat contestatie. In timpul solutiondrii acesteia de
catre Ministerul Finantelor Publice, societatea a completat contestatia cu o adresa
cuprinzind situatia vanzarilor de gaze lichefiate din perioada 01.11.2000 - 31.12.2001.
Prin decizie organul de solutionare a desfiintat actul de control atacat anterior. Fatd de
aceste aspecte, avand in vedere prevederile art.19 din Ordonanta Guvernului nr.70/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea a sustinut ca nu au existat date
noi necunoscute organelor de control, care sd le indreptiteasca pe acestea sa reverifice
aceeasi perioadd si aceleasi operatiuni, drept pentru care solicita anularea procesului
verbal si a anexelor sale.

Pe fond, contestatoarea a precizat ca legiuitorul, prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.134/2000, cu modificarile ulterioare, precum si prin celelalte acte
normative incidente spetei, nu a incadrat la produse accizabile gazele lichefiate, drept
pentru care la efectuarea importurilor nu a fost obligata la plata accizelor In vama.
Contestatoarea a apreciat ca “stabilirea accizelor in functie de destinatia finala a gazului
pentru incalzire sau pentru uz casnic nu are temei legal”, deoarece aceasta clasificare a
fost facuta doar prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.158/2001, act normativ ce
avea sa intre in vigoare Incepand cu data de 01.01.2002.

Avand in vedere cele de mai sus, socictatea a considerat ca nu datoreaza accize,



TVA, majorari de intarziere i penalititi asa cum au fost acestea stabilite de organele
vamale, drept pentru care a solicitat anularea procesului verbal si a anexelor la acesta, ca
netemeinice si nelegale.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de control,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatoare si de organele de control, s-au retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste aplicabilitatea prevederilor art.19 din Ordonanta Guvernului
nr.70/1997, cu modificdrile ulterioare trebuia retinut ca procesul verbal care a facut
obiectul contestatiei a fost intocmit de organele vamale urmare deciziei, prin care a fost
solutinatd contestatia formulatd de societate impotriva procesului verbal anterior. Solutia
pronuntatd a fost de desfiintare a actului de control, urmand ca organele vamale sa
verifice pentru toate importurile consemnate destinatia gazului lichefiat importat,
excluzand din baza de calcul a accizelor cantitatile de gaze petroliere pentru care nu se
datorau aceste taxe, conform prevederilor legale incidente in materie 1n perioada
controlatd. Pentru determinarea bazei de calcul a accizelor, directia generala de
solutionare a contestatiilor a solicitat organelor vamale completarea dosarului cauzei cu
precizari privind destinatia finala a gazelor lichefiate. Prin adresa de raspuns acestea au
ardtat ca nu puteau indica pentru toti clientii contestatoarei care a fost destinatia finala
acordata gazului petrolier achizitionat. Acest fapt a impus ca, In conformitate cu
prevederile art. 9 alin. 3 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.13/2001 cu
modificarile si completarile ulterioare, actul de control atacat sa fie desfiintat.

Mai mult, Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privea controlul fiscal, prevederile
acestui act normativ nefiind aplicabile controlului ulterior realizat de organe vamale.
Activitatea de control vamal este reglementata de Legea nr.141/1997, act normativ care la
art.8 alin.1 prevede:

“Autoritatea vamala exercita, in cadrul politicii vamale a statului, atributiile
conferite prin reglementari vamale, pentru realizarea vamuirii bunurilor introduse sau
scoase din tara.”

La art.61 alin.1 din acelasi act normativ se preciza: “Autoritatea vamala are
dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa efectueze
controlul vamal ulterior al operatiunilor.”

Fata de cele de mai sus s-a retinut ca pretentia societdtii de a-i fi aplicate
prevederile art.19 din Ordonanta Guvernului nr.70/1997 nu avea suport legal, drept
pentru care solicitarea acesteia de a anula procesul verbal cu anexele sale, pentru
incdlcarea art. 19 din Ordonanta Guvernului nr.70/1997, era neintemeiatd si a fost
respinsa ca atare. Deoarece exceptia de nulitate ridicata de societate nu era
intemeiata, contestatia a fost analizata pe fond cauza supusa solutionarii fiind daca
pentru importul de gaze petroliere lichefiate se datorau accize in conditiile in care
destinatia finala a acestora a fost pentru uz casnic, uz industrial, carburant auto sau
combustibil pentru incalzit.

In drept, la art.1 pct.4 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 134/2000
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2000 privind regimul
produselor supuse accizelor se preciza:

“ART. 15

(1) Din grupa produselor petroliere se datoreaza accize pentru:

a) benzine;



b) benzine fara plumb,

¢) motorine;

d) petrol turboreactor;

e) combustibili pentru incalzit, cu exceptia pacurii;

f) alte produse si semifabricate petroliere si/sau petrochimice rezultate

din prelucrarea titeiului, care pot fi utilizate drept carburanti pentru motoare auto,
in cazul in care acestea nu sunt livrate altor rafinarii pentru prelucrare;

g) uleiuri pentru motoare auto;

h) aditivi preparati pentru benzine, inclusiv metiltertbutileten (MTBE),
tetraetil de plumb (TEPb), i)

vaseline, j) parafine.»

Acelasi act normativ prevedea la pct. 5 ca art. 16 alin. 1 al Ordonantei
Guvernului nr. 27/2000 va avea urmatorul cuprins:

“Platitori de accize pentru produsele petroliere sunt agentii economici
producatori, procesatori sau importatori de astfel de produse.”

Fata de cele de mai sus s-a retinut cd importurile constand in gaze lichefiate in
perioada supusa controlului, respectiv 01.11.2000 - 31.12.2001 si care au facut obiectul
cauzei, au capatat destinatii pentru care actele normative incidente in materie prevedeau
plata accizelor. Asupra datelor retinute de organele vamale referitoare la cantitatile
livrate, valoarea in vama a bunurilor, cota de accize aplicata, datele de identificare ale
beneficiarilor cantitatilor livrate, societatea nu a adus nici un argument. Sustinerea
contestatoarei conform céreia impunerea in functie de destinatie nu avea temei legal nu a
putut fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece la acest argument s-a
raspuns prin decizia anterioara emisa de Ministerul Finantelor Publice, prin care procesul
verbal initial a fost desfiintat tocmai pentru ca organele de control sd verifice destinatia
pe care au capdtat-o gazele petroliere importate in perioada 01.11.2000 - 31.12.2001.
Impotriva acestei decizii contestatoarea avea posibilitatea sa formuleze actiune in
contencios potrivit art.12 alin.1 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.13/2001, cu
modificarile ulterioare. Prin neatacare in termenul legal, decizia a ramas definitiva , astfel
ca aceasta a dobandit autoritate de lucru judecat cu privire la cele dispuse.

In ceea ce priveste TVA, la art.13 lit.e din Ordonanta de Urgenti a Guvernului
nr.17/2000, act normativ 1n vigoare la data realizarii importurilor, prevedea ca in baza de
impozitare se includ si “accizele datorate pentru bunurile si serviciile din import; ”.
Avand in vedere aceastd norma de drept precum si faptul ca 1n sarcina societdtii a fost
retinutd ca datorata o suma cu titlu de accize, baza de calcul pentru TVA s-a modificat in
sensul majoririi acesteia ceea ce a condus si la recalcularea acestei taxe. In consecinta,
organele vamale au stabilit in mod legal ca societatea contestatoare datoreaza si o
diferentd de TVA.

Nu a putut fi luat in calcul la solutionarea favorabila a contestatiei, argumentul
societatii referitor la incadrarea eronatd a produsului “gaz lichefiat” la art.15 lit.e din
Ordonanta Guvernului nr.27/2000, asa cum a fost aceasta modificatd prin Ordonanta
Guvernului nr.134/2000 intrucat din verificarile efectuate a rezultat ca destinatia gazului
lichefiat a fost tocmai cea prevazuta de actul normativ invocat. De asemenea, nu a putut
fi retinut In solutionarea favorabild a contestatiei nici argumentul societdtii conform
caruia Ministerul Industriei $i Comertului si Ministerul Finantelor Publice au emis, in



baza art.2 alin.2 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.134/2000 un tabel cu produse
finite si semifabricate in care s-ar fi specificat ca produsul “gaz petrolier lichefiat” nu
este supus accizarii. Din analiza tabelului invocat de contestatoare s-a retinut cd nu
produsul in general nu este supus accizarii, ci numai produsul utilizat pentru acele
destinatii expres mentionate. Tabelul invocat de societate a fost intocmit si transmis unor
terte persoane juridice si nu contestatoarei.

Avand in vedere cele precizate mai Inainte, contestatia a fost respinsi ca
neintemeiata. Capatul de cerere privind majorarile si dobanzile de intarziere a fost
respins ca nemotivat.

46. Schimbarea destinatiei bunurilor care au fost importate ca aport la
capitalul social

In baza unor conventii internationale incheiate de Guvernul Romaniei, au fost
introduse in tara o serie de utilaje destinate protectiei mediului. Titularul acestui import a
fost societatea «X» care a depus la biroul vamal declaratia vamala de import. Pentru
bunurile astfel importate aceasta a solicitat si a obtinut facilitatile prevazute de art.13, lit.a
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.92/1997. La data importului, investitorul
declarat a fost asociatia PAS, fapt confirmat de actul aditional la statutul societatii.

Din documentele existente in copie la dosarul cauzei a rezultat insa cd bunurile
care au facut obiectul importului au intrat in proprietatea contestatoarei incepand cu data
de 06.04.2001, data la care intre aceasta si ONUDI a fost semnat transferul de titlu de
echipament. Mai mult, prin incheierea nr.... contestatoarei i s-a aprobat de catre
judecatorul delegat de pe langd Registrul Comertului, diminuarea capitalului social cu
contravaloarea bunurilor care au facut obiectul importului mentionat in declaratia vamala
de import din anul 1998.

Prin procesul verbal incheiat Tn 2003, organele vamale au constatat ca prin
incheiere de sedinta, judecatorul delegat a aprobat majorarea capitalului social si
modificarea structurii actionariatului, astfel ca la data importului investitorul declarat a
fost asociatia PAS, ceea ce presupunea, in conformitate cu legislatia in vigoare la
momentul respectiv, cd echipamentele declarate ca aport in natura la capitalul social al
contestatoarei sa fi fost detinute cu titlu de proprietate de catre aceastd asociatie. Totusi,
din documentele puse la dispozitie de societatea verificatd, organele vamale au stabilit ca
pana la data de 05.04.2001 echipamentele importate au fost in proprietatea United
Nations Industrial Development Organization (ONUDI), datd la care intre aceasta
organizatie si societatea contestatoare a fost semnat actul prin care s-a transferat dreptul
de proprietate asupra echipamentelor importate. Mai mult, in data de 23.09.2002, printr-
un act aditional la statutul societatii ,,X” s-a consemnat diminuarea capitalului social al
acestel societdti prin retragerea utilajelor primite cu titlu gratuit de la ONUDI, fapt
mentionat si in incheierea judecatorului delegat, astfel cd bunurile pentru care s-au
solicitat si obtinut facilitdti vamale nu au ramas in capitalul social in termenul de
prescriptie prevazut de Codul vamal al Romaniei. Fatd de cele de mai sus, organele
vamale au stabilit ca la data depunerii declaratiei vamale de import (19.08.1998) nu au
fost respectate conditiile prevazute de art. 13 lit.a din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.92/1997, astfel cad s-a impus recalcularea datoriei vamale, stabilindu-se in sarcina



societatii ca fiind datoratd o diferenta de taxe vamale si o diferenta de TVA pentru care
au fost calculate majorari de intarziere (dobanzi) precum si penalitati.

Prin contestatia formulatd, societatea a ardtat cd nu a solicitat din proprie
initiativd importul utilajelor mentionate in declaratia vamald de import, revenindui doar
obligatia de a da curs unor acorduri internationale semnate de Guvernul Romaniei, pentru
protejarea mediului inconjurator. Pentru facilitarea derularii formalitatilor vamale,
contestatoarea a decis primirea acestora ca aport in natura la capitalul social, fapt sugerat
si prin adresele primite in 1998 de la Ministerul Finantelor si de la directia regionala
vamali, anexate in copie la dosarul cauzei. In opinia contestatoarei, la data depunerii
declaratiei vamale au fost respectate conditiile prevazute de art.13 lit.a din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr.92/1997. De asemenea, contestatoarea a precizat cd la data
efectudrii controlului situatia utilajelor fusese clarificatd prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.165/2001 prin care s-a acordat scutire de la plata drepturilor vamale de
import pentru echipamentele destinate protectiei mediului. Societatea a mai aratat ca desi
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.165/2001 a intrat in vigoare ulterior efectudrii
importului, aceasta se referea indiscutabil la utilaje primite Tn anul 1998, fapt confirmat si
din Nota de fundamentare care a stat la baza emiterii ordonantei, iar ca urmare a faptului
ca importul a fost realizat in 1998, nu a fost necesara nici emiterea unei licente de import.

Contestatoarea a sustinut cd in spetd nu erau aplicabile prevederile art.4 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.92/1997,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.94/1998 deoarece utilajele nu au fost instrdinate ci
doar au fost scoase din capitalul social, find evidentiate in patrimoniul societatii. De
asemenea, prin adresa inregistratd la directia regionald vamala societatea, in completarea
contestatiei, a precizat cd majorarile pentru neplata la termen a TVA au fost stabilite
eronat deoarece, daca aceastd taxad ar fi fost achitata la termenul invocat de organul de
control, era compensata prin diminuarea TVA colectata.

Asadar, cauza supusa solutionarii a fost daca societatea contestatoare mai
putea beneficia de facilitatile instituite prin art.13 lit.a din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.92/1997 in conditiile in care bunurile care au facut obiectul acestor
facilitati nu au fost mentinute in capitalul social o perioada de cel putin cinci ani de
la data importului, termen general de prescriere al creantelor bugetare.

In drept la art.13 lit.a din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.92/1997 privind
stimularea investitiilor directe prevedea:

“Investitorii beneficiaza de urmatoarele facilitati:

a) importul de bunuri mobile, corporale sau/si necorporale, care constituie
aport in natura la capitalul social al unei societati comerciale sau reprezinta contributia
la o asociatie in participatiune ori la o asociatie familiald, necesara pentru realizarea
obiectului de activitate, este exceptat de la plata taxelor vamale i de la plata taxelor pe
valoarea adaugata.”

In consecintd, la momentul importului, marfurile care au ficut obiectul
declaratiei vamale de import au beneficiat de facilititile prevazute la art.13 lit. a din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.92/1997 pentru motivul ca au fost declarate ca
avand destinatia de aport la capitalul social.

S-a retinut ca in urma solicitarii contestatoarei si in temeiul incheierii de la
Oficiul Registrului Comertului Cluj a fost Inregistrat in data de 04.10.2002 certificatul de
inscriere de mentiuni, document opozabil tertilor prin care societatea si-a diminuat



capitalul social ca urmare a retragerii din capital a utilajelor primite cu titlu gratuit de la
ONUDI. Astfel, urmare acestei modificari, a fost schimbata destinatia initiala a utilajelor,
aceea de aport la capitalul social, destinatie pentru care s-au solicitat §i s-au obtinut
facilitati vamale in temeiul art.13 lit.a din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.92/1997.

Avand in vedere ca destinatia marfurilor importate era una din conditiile in
functie de indeplinerea céreia se acorda facilitatile, s-a retinut cd schimbarea destinatiei
de aport la capitalul social al marfurilor importate ntr-un interval mai mic de cinci ani de
la data Inregistrarii declaratiei vamale de import, a dat dreptul organelor de control vamal
ca, in temeiul art. 61 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, sa
constate cd importatorul a schimbat destinatia declaratd la momentul introducerii
marfurilor in tara sub regim de import cu facilitati.

In consecintd, in spetd au fost aplicabile dispozitiile art.144 litb din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, care prevedeau ca datoria vamalad ia
nastere si prin “neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub
care au fost plasate marfurile” coroborate cu prevederile alin.2 ale aceluiasi articol.

Avand 1n vedere aspectele de mai sus, organele vamale au stabilit in mod legal
in sarcina societatii diferenta de taxe vamale si de TVA, drept pentru care contestatia
societatii a fost respinsd ca nelntemeiatd pentru aceste capete de cerere.

Nu a putut fi luatd in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei,
pretentia contestatoarei de a-i fi aplicate prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr.165/2001 deoarece la data efectudrii importului, respectiv 19.08.1998, data la care a
fost depusa declaratia vamala de import, acest act normativ nu era in vigoare, fiind
publicat in Monitorul Oficial doar in data de 18.12.2001. Nu a putut fi luatd in
considerare 1n solutionarea favorabila a cauzei nici afirmatia societdtii conform careia
prin adresa a Ministerului Finantelor i-a fost sugeratd modalitatea de import prin care
putea fi scutitd de plata drepturilor vamale doarece in aceasta adresd s-a precizat de fapt
ca Legea protectiei mediului nr.137/1995 nu reprezenta temeiul legal pentru acordarea
facilitatilor solicitate, mentionandu-se, totodatd, cd numai in mdsura in care s-ar fi
incadrat in prevederile art.13 lit.a) si b) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.92/1997, contestatoarea ar fi putut beneficia de facilititile vamale prevazute de acest
act normativ.

In ceea ce priveste sumele reprezentind majorari de intarziere si dobanzi precum
si penalitati aferente diferentei de taxe vamale si TVA, contestatoarea nu si-a motivat
contestatia in ce priveste aceste capete de cerere, respectiv nu a invederat in ce constau
pretinsele erori ale organelor de control la determinarea cuantumului acestor majorari
(dobanzi) de intarziere si penalitdti, motiv pentru care contestatia a fost respinsa ca
nemotivata.

47. Schimbarea prin inchiriere a destinatiei bunurilor importate

Societatea ,,X” a importat in anul 1997 echipamente, magini §i utilaje necesare
desfasurarii obiectului de activitate al societatii, achizitionate din aportul in numerar al
investitorului strdin. Bunurile au fost importate in exceptare de la plata taxelor vamale in
conformitate cu prevederile 12 din Legea nr. 35/1991 privind regimul investitiilor straine,



republicatd. Aceste echipamente au fost utilizate de societate pana la data de 31.12.2000
in activitatea de productie si ambalare a produselor alimentare. La data de 19.12.2000,
societatea ,,X” a iIncheiat cu un tert un contract care a intrat in vigoare la data de
01.01.2001, prin care prima societate inchiria celei de-a doua activele de productie si
subinchiria “dreptul de a produce, distribui, comercializa si vinde produsele”, societatea
»X ~ incetand activitatea de productie.

Societatea contestatoare si-a modificat Actul Constitutiv prin largirea obiectului
de activitate, In sensul includerii activitdtilor de inchiriere a mijloacelor de transport,
masinilor si echipamentelor, asa cum a rezultat din Certificatul de inscriere de mentiuni
eliberat de Oficiul Registrului Comertului.

Prin procesul verbal intocmit de reprezentantii directiei de supraveghere vamala
si lupta Tmpotriva fraudelor vamale din cadrul directiei generale a vamilor, s-a constatat
ca in conformitate cu prevederile art. 71, art. 144 pct.1 lit. b si ale art. 144 pct.2 din Legea
nr. 141/1997, pentru aceste importuri s-a nascut o datorie vamala ca urmare a utilizarii
echipamentelor in alte scopuri decat cele stabilite pentru a beneficia de exceptari de la
plata taxelor vamale. De asemenea, organul de control a mai precizat ca la data acordarii
facilitatilor, societatea nu avea inscrisd in obiectul de activitate Inchirierea mijloacelor de
productie. Prin urmare in sarcina contestatoarei a fost stabilita de platd o datorie vamala
reprezentand taxe vamale, TV A si majorarile si penalitdtile aferente.

In motivarea contestatiei, petitionara a aritat ci, in mod gresit organele vamale
au stabilit ca inchirierea utilajelor destinate producerii i ambalarii produselor alimentare
catre o societate tertd echivaleaza cu folosirea utilajelor in alte scopuri decat cele stabilite
pentru a beneficia de facilitdtile prevazute la art. 12 din Legea nr. 35/1991 privind
regimul investitiilor straine, modificatd si completata prin Legea nr. 57/1993.

Contestatoarea a mentionat ca a utilizat pana la data de 31.12.2000, masinile si
utilajele importate Tn exceptare de la plata taxelor vamale conform art. 12 din Legea nr.
35/1991, in scopul desfasurarii activitatii de productie si ambalare a produselor
alimentare. De asemenea, societatea a aratat cd si-a modificat actul constitutiv prin
largirea obiectului de activitate, in sensul includerii activitatilor de inchiriere a
mijloacelor de transport, masinilor si echipamentelor, conform Certificatului de inscriere
de mentiuni eliberat de Oficiul Registrului Comertului al Municipiului. Societatea
contestatoare a precizat ca prin licentierea catre societatea terta a dreptului de a produce
si comercializa produsele alimentare nu mai era Indreptatitd s foloseasca in continuare
echipamentele importate afectate acestei activititi. In consecinti, tocmai in vederea
pastrarii destinatiei acestora echipamentele au fost inchiriate catre societatea tertd unde
continua sa fie utilizate pentru producerea si ambalarea produselor alimentare sub
licenta.Contestatoarea a mai aratat ca a utilizat fara intrerupere utilajele importate in
exceptare de la plata taxelor vamale pentru realizarea activitatilor cuprinse n obiectul sau
de activitate si a respectat intocmai destinatia pentru care utilajele au beneficiat de
exceptare de la plata taxelor vamale 1n baza art. 12 din Legea nr. 35/1991, respectiv aceea
de a fi necesare investitiei. De asemenea, societatea a sustinut Tn contestatie ca organele
vamale Tn mod nelegal au facut aplicatiunea art. 144 pct. 1 lit b din Legea nr. 141/1997,
intrucat potrivit art. 69 din Legea nr. 141/1997, “prin lege se stabilesc cazurile in care,
din motive si imprejurari speciale, se acorda scutiri de drepturi la importul de marfuri”,
iar motivele si Tmprejurarile speciale la care se refera Legea nr. 141/1997 sunt cele
impuse de Legea nr. 35/1991 si pe care le-a respectat in totalitate. Pentru acest motiv



contestatoarea a aratat ca a respectat conditiile prevazute la art. 12 din Legea nr. 35/1991,
iar legiuitorul nu a impus alte conditii referitoare la utilizarea acestor utilaje ulterior
importului, cum ar fi de exemplu stabilirea unui termen de pastrare a acestor bunuri, iar
destinatia acestor bunuri nu a fost schimbata din 1997 fiind folosite in mod exclusiv in
activitatea de productie si ambalare a produselor alimentare.

De asemenea, contestatoarea a mai aratat ca in situatia in care Legea nr. 35/1991
nu face referire la conditii specifice privitoare la schimbarea destinatiei bunurilor
importate cu facilitati vamale, respectiv la masuri speciale care ar fi fost aplicabile in
acest caz, interpretarea datd de organul de control Legii nr. 141/1997 nu corespunde
intentiei legiuitorului, inchirierea utilajelor neputand fi asimilatd unei schimbari de
destinatie a bunurilor importate care au beneficiat de facilitati vamale intrucat ele nu au
iesit niciodatd din patrimoniul societdtii ci au continuat sa fie folosite intr-o activitate
conforma cu actul constitutiv al societdtii, asa cum a fost modificat in data de 06.12.2000.
Contestatoarea a mai sustinut ca organul de control, Tn mod abuziv, a stabilit de plata in
sarcina sa majorari de Intarziere aferente taxelor vamale deoarece art. 61 din Legea nr.
141/1997 prevede ca suportarea de majorari de intarziere intervine numai in cazul in care
titularul operatiunii comerciale nu plateste diferenta constatatd ca urmare a controlului
ulterior in termen de 7 zile de la data comunicarii.

Prin urmare, n baza sustinerilor prezentate mai sus societatea contestatoare a
solicitat admiterea contestatiei si anularea procesului verbal.

Avand 1n vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de control,
documentele existente la dosar, precum si actele normative In vigoare, invocate de
contestatoare §i de organele de control, cauza supusa solutionirii a fost daca prin
inchirierea bunurilor importate in exceptare de la plata taxelor vamale,
contestatoare a schimbat destinatia declarata la importul marfurilor, respectiv
echipamente necesare investitiei, achizitionate din aportul in numerar al
investitorului strain.

In drept, art. 12 din Legea nr. 35/1991 privind regimul investitiilor striine,
republicatd, preciza:

“Masinile, utilajele, instalatiile, echipamentele, mijloacele de transport §i orice
alte bunuri din import necesare investitiei, constituite ca aport in naturd sau
achizitionate din aportul in numerar al investitorului strain la capitalul social ori la
majorarea acestuia, sunt exceptate de la plata taxelor vamale.”

Conditiile prevazute de art. 12 din Legea nr. 35/1991 privind regimul
investitiilor strdine, republicatd, respectiv ca echipamentele si utilajele importate sa fie
necesare investitiei si sd fie achizitionate din aportul in numerar al investitorului strdin la
capitalul social ori la majorarea acestuia erau intrunite si 1n situatia inchirierii utilajelor,
legiuitorul neimpunand alte conditii referitoare la utilizarea acestor utilaje ulterior
importului lor. De asemenea, s-a retinut ca echipamentele si utilajele importate au fost
utilizate de la momentul importului pana la data de 31.12.2000 cat si ulterior acestei date
in scopurile stabilite pentru a beneficia de exceptare de la plata taxelor vamale, locatarul
folosind aceste bunuri in acelasi scop ca si locatorul, respectiv producerea si ambalarea
produselor alimentare.

Referitor la stabilirea de catre organele vamale a drepturilor vamale datorate de
societatea contestatoare in baza prevederilor art. 144 pct.1 lit. b din Legea nr.141/1997
privind Codul Vamal al Romaniei, pentru “neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite



prin regimul vamal sub care au fost plasate”, aceasta masurd nu a fost legal aplicata,
intrucat echipamentele importate au ramas in proprietatea societdtii care a obtinut si
inregistrat venituri din inchirierea respectivelor echipamente, activitate inscrisa in actul
constitutiv al societatii, asa cum a fost modificat in data de 06.12.2000.

Referitor la invocarea de catre organul de control a prevederilor art. 71 din
Legea nr. 141/199 care stipuleaza ca “importatorii sau beneficiarii importului de marfuri
destinate unei anumite utilizari, in cazul in care, ulterior declaratiei vamale, schimba
utilizarea marfii, sunt obligati sa instiinteze inainte autoritatea vamala, care va aplica
regimul tarifar vamal corespunzator noii utilizari”, s-a retinut cd inchirierea utilajelor nu
poate fi asimilata unei schimbari de destinatie a bunurilor importate care au beneficiat de
facilitati vamale, Intrucat acordarea facilitdtilor a fost conditionata de achizitionarea
bunurilor din aportul in numerar al investitorului strdin la capitalul social. Mai mult ele
nu au iesit din patrimoniul societdtii, ci au coninuat sa fie folosite de locatar in activitatea
de productie, societatea contestatoare obtindnd venituri din inchirierea acestora.

In consecinti, contestatia formulati de societatea «X» reprezentand drepturi
vamale stabilite prin procesul verbal intocmit de reprezentantii directia de supraveghere
vamala si luptd Tmpotriva fraudelor vamale din cadrul directiei generale a vamilor a fost
admisa.

In ceea ce priveste majoririle de intirziere, acestea au reprezentat misura
accesorie in raport cu debitul. Deoarece 1n sarcina contestatoarei nu s-a retinut ca datorat
debitul reprezentand drepturi vamale, aceasta nu a datorat nici majorarile de intarziere
aferente conform principiului de drept accessorium sequitur principale, drept pentru care
contestatia a fost admisa si pentru aceasta suma.

48. Schimbarea destinatiei bunurilor importate cu facilititi prin exportul
acestora sau neutilizarea in productia proprie

Organele vamale au constatat in urma verificarii efectuate la societatea ,,X”, ca
aceasta a importat Tn anul 1999 un utilaj industrial pentru care a beneficiat de facilitatile
vamale prevdzute de art.10 alin.1 lit.b, respectiv de scutire la plata taxelor vamale.
Ulterior, din documentele puse la dispozitie, a reiesit cd societatea a depus declaratia
vamala prin care utilajul a fost exportat, contravaloarea utilajului fiind achitatd de
cumpdrator n avans. Deoarece prin exportul utilajului a fost schimbata destinatia initiala
a bunului, conform art.394 din Regulamentul vamal, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.1114/2001, organele vamale au stabilit ca societatea datora drepturi vamale cu titlu de
taxe vamale, de comision vamal si T.V.A. De asemenea, au fost calculate majorari de
intarziere aferente
T.V.A.

Organele vamale au stabilit cad Tn anii 1999 si 2000 societatea a importat
caramizi refractare pentru captusirea cuptoarelor, beneficiind de facilitatile prevazute de
art.10 alin.1 lit. d din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.31/1997, respectiv de
reducerea cu 50% a taxelor vamale. Avand in vedere ca aceste marfuri nu s-au incadrat in
prevederile normative invocate, nefiind folosite in productia proprie, intrucat nu se
regaseau in reteta de fabricatie a produselor finite obtinute, organele vamale au stabilit ca
societatea a beneficiat in mod eronat de aceste facilitati, drept pentru care au calculat in



sarcina acesteia diferente de drepturi vamale cu titlu de taxe vamale si T.V.A. Pentru
diferenta de T.V.A. au fost calculate majorari de intarziere.

In contestatie, societatea a aritat ci a importat utilajul industrial in anul 1999, iar
in baza certificatului de investitor a beneficiat de facilitatile prevazute de art.10 lit.b din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.31/1997 privind regimul investitiilor strdine in
Romania. Deoarece utilajul a fost folosit pentru modernizarea productiei, contestatoarea a
considerat ca a beneficiat in mod legal de facilitdtile prevdazute in actul normativ
mentionat. Ulterior, utilajul nu a mai putut fi utilizat in conditiile in care a fost importat,
astfel ca societatea a exportat bunul respectiv fara a-i mai da o alta utilizare pe teritoriul
Romaniei. In sustinerea cauzei, contestatoarea a mai mentionat faptul ci nici Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr.31/1997, nici Codul vamal sau Regulamentul vamal nu au
impus conditii ulterioare suplimentare referitoare la termenul de pastrare. De asemenea,
societatea a considerat ca art.71 din Codul vamal, articol de lege invocat de organele de
control ca temei al aplicarii sanctiunilor nu este incident cauzei deoarece acesta era
aplicabil exclusiv importurilor ori noua destinatie data utilajului a fost exportul. Astfel,
noua utilizare fiind exportul, organele de control aveau obligatia sa aplice prevederile
art.83 din Codul vamal, care precizeaza faptul ca la exportul de marfuri nu se Incaseaza
taxe vamale, astfel cd pretentiile organelor de control nu au fost fundamentate pe text de
lege.

In concluzie, societatea a sustinut ci organele vamale au aplicat in mod eronat
operatiunii de export prevederile art. 71 din Codul vamal care se referad la import si ca, in
consecinta nu datoreaza drepturile vamale si1 majordrile de intarziere aferente T.V.A. asa
cum au fost acestea stabilite prin actul de control ce a facut obiectul contestatiei.

Referitor la importurile de caramizi refractare, contestatoarea a precizat ca
acestea s-au realizat Incepand cu anul 1998, bunurile respective fiind utilizate la
ciptusirea cuptoarelor de ciment. In baza prevederilor art.10 lit.d din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr.31/1997 si a certificatului de investitor societatea a beneficiat de
facilitati vamale. Contestatoarea a considerat ca organele vamale au interpretat in sens
restrictiv prevederile normelor legale, deoarece au inclus in categoria importurilor cdrora
li se acorda facilitati doar acele bunuri care “intra in reteta de fabricatie a produsului
finit rezultat in urma productiei proprii.”

Avand in vedere sustinerile de mai sus contestatoarea a solicitat anularea
datoriei vamale puse 1n sarcina.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de control,
documentele existente la dosar, precum si actele normative invocate de contestatoare si
de organele de control, o prima cauza supusa solutiondrii a fost daca pentru utilajul
industrial, importat in regim de scutire la plata taxelor vamale, societatea mai putea
beneficia de facilititile acordate in temeiul art.10 alin.1 lit.b din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr.31/1997 in cazul in care, ulterior importului acest utilaj a
fost exportat.

In drept, Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.31/1997 privind regimul
investitiilor stradine In Romania prevedea la art.10 alin.1 lit.b urmatoarele facilitati:

“scutirea de taxe vamale §i de taxa pe valoarea adaugata pentru echipamente,
magini, utilaje si instalatii necesare modernizarii productiei proprii sau asigurarii
protectiei mediului pentru o perioada de 8 ani de la data incheierii contractului de
vdnzare-cumparare a actiunilor si reducerea lor cu 50% pentru o perioada suplimentara



de 2 ani pentru aceeasi categorie de produse”

Referitor la schimbarea destinatiei bunului la art.71 din Legea nr.141/1997
privind codul vamal se precizeaza ca:

“Importatorii sau beneficiarii importului de marfuri destinate unei anumite
utilizari, in cazul in care, ulterior declaratiei vamale, schimba utilizarea marfii, sunt
obligati sa instiinteze inainte autoritatea vamala, care va aplica regimul tarifar vamal
corespunzator noii utilizari.”

In acelasi sens la art.394 alin.2 din Regulamentul de plicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1114/2001 se prevede ca:

“In cazul in care marfurile urmeazd sa fie utilizate in alte scopuri decat
destinatia declarata sau autoritatea vamala constata ca au fost utilizate in alte scopuri,
sunt aplicabile prevederile art. 71 din Codul vamal al Romadniei. Elementele de taxare in
baza carora se calculeaza drepturile de import sunt cele in vigoare la data schimbarii
destinatiei, valoarea in vama fiind cea declarata la data importului. Incasarea
drepturilor de import se face in baza procesului-verbal de control sau, dupa caz, a
actului constatator intocmit de autoritatea vamala.”

La alin.3 din acelasi act normativ se precizeaza:

“Daca marfurile importate nu au putut fi utilizate pentru destinatia declarata
din motive justificate, datorate importatorului sau marfurilor, restituirea acestora
expeditorului initial sau distrugerea sub control vamal, potrivit legii, nu se considera
schimbare a destinatiei in sensul art. 71 din Codul vamal al Romdniei §i nu se datoreaza
drepturi de import. Daca marfurile au fost sau nu au fost utilizate potrivit scopului
declarat si apoi au fost vandute in vederea exportului, se considera schimbare de
destinatie §i se incaseaza drepturile de import potrivit prevederilor alin. (2).”

In ceea ce priveste exportul, art.83 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal
al Romaniei prevede:

“La exportul de marfuri nu se incaseaza taxe vamale.’

Fata de prevederile prezentate mai sus s-a retinut ca utilajul nu a mai fost utilizat
de catre contestatoare la prelucrarea materiilor prime necesare realizarii productiei
proprii, ci a fost vandut unui partener extern, altul decat cel de la care s-a realizat
importul initial. Astfel, prin vanzarea acesteia la export, cu toate cd destinatia bunului
importat in regim de scutire la plata taxelor vamale a fost schimbata, societatii 1i erau
aplicabile prevederile art.83 din Legea nr.141/1997, care stipuleaza, in mod expres,
scutirea de taxe vamale, nefacand nici o distinctie referitoare la natura sau provenienta
bunurilor care au facut obiectul exportului.

Avand in vedere aceste aspecte contestatia societitii a fost admisa pentru acest
capdt de cerere.

In ceea ce priveste importul de cardmizi refractare cauza supusi solutionirii a
fost daca pentru aceste bunuri societatea putea beneficia de facilitatile prevazute la
art.10, alin.1, lit.d din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.31/1997, in conditiile
in care aceste marfuri nu s-au regéasit in reteta de fabricatie a produselor finite.

In drept, Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.31/1997 privind regimul
investitiilor strdine in Romania, act normativ in vigoare la data realizarii importurilor
prevedea la art.10 urmatoarele:

“Societatile comerciale care se incadreaza in prevederile art. 9 beneficiaza de
urmatoarele facilitati:

)



i...s d) reducerea cu 50% a taxelor vamale pe o perioada de 4 ani de la data
incheierii contractului de vanzare-cumparare de actiuni cu Fondul Proprietatii de Stat,
pentru materiile prime, materialele pentru productie, materialele consumabile, piesele de
schimb si/sau componentele importate, necesare realizarii productiei proprii, a caror
contravaloare este achitata din surse proprii, atrase sau imprumutate din strainatate”

Intelesul sintagmei productie proprie a fost explicitat prin Normele
metodologice pentru aplicarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.31/1997 privind
regimul investitiilor straine in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.928/1997,
care la pct.3 preciza ca:

“In sensul ordonantei, prin productie proprie se intelege procesul de prelucrare
sau transformare a unor bunuri in cadrul unitatii de productie a societatii comerciale cu
capital strain, persoana juridica romdnd, in vederea obtinerii unor semifabricate,
componente sau produse finite cu caracteristici fizice, chimice sau tehnico-functionale
distincte fata de bunurile prelucrate sau transformate. Se considera productie proprie si
activitatea de asamblare a componentelor astfel obtinute, precum g§i asamblarea
acestora, impreund cu componente dobandite de la terti.”

Fata de cele de mai sus s-a retinut ca materialul refractar importat nu a intrat n
procesul de productie proprie, caramizile refractare nesuferind procese de transformare in
alte produse cu caracteristici chimice, fizice sau tehnico-functionale distincte fatd de
produsul initial. La sfarsitul unui ciclu tehnologic de fabricatie aceste caramizi se
regdsesc 1n aceasi stare, asupra lor manifestandu-se, eventual, fenomenul de uzura care va
conduce in final la refacerea captusirii cuptoarelor pentru obtinerea cimentului. Avand in
vedere aceste aspecte, In mod legal organele vamale au stabilit cd pentru caramizile
refractare importate societatea nu beneficiazd de facilitatile prevazute la art.10, alin.1,
litd din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.31/1997, calculand in sarcina
contestatoarei debite de natura drepturilor vamale, motiv pentru care contestatia a fost
respinsa ca neintemeiata atit pentru drepturile vamale cdt si pentru majorarile de
intarziere.

49. Schimbarea destinatiei prin vinzarea la intern a unui bun care a fost
importat ca aport la capitalul social

In perioada 1998 - 1999 societatea «X» a importat masini si echipamente care,
asa cum a rezultat din declaratiile pe proprie raspundere, au reprezentat aport in natura la
capitalul social, destinate realizarii obiectului de activitate. Aceste bunuri au fost
incadrate la pozitia tarifara 84.38.80.91, aplicandu-li-se prevederile art.13 din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr.92/1997, beneficiind de scutire la plata drepturilor vamale,
deoarece au constituit aport in naturi la capitalul social. In baza unui contract de vanzare
- cumparare incheiat intre societatea «X» si o alta societate, o parte din aceste masini si
echipamente au fost vandute, emitandu-se totodata si o factura fiscala.

Prin procesul verbal de control, organele de specialitate din cadrul directiei de
supraveghere vamala si luptd impotriva fraudelor vamale, au constatat ca, in conformitate
cu prevederile art.71 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, societatea
avea obligatia ca inainte de instrdinarea bunurilor sa instiinteze autoritatea vamala pentru
aplicarea tarifului vamal corespunzator noii utilizari. Avand in vedere cele de mai sus,



organele de control au stabilit cd, In conformitate cu prevederile art.144, lit.c din Legea
nr.141/1997 a luat nastere o datorie vamala, reprezentand taxe vamale, T.V.A si majorari
de intarziere.

Prin contestatia indreptatd impotriva procesului verbal, petenta a ardtat ca
organele de control au retinut incorect faptul cad societatea a importat masini §i
echipamente pentru productie, destinate punerii In functiune a unui obiectiv de investitii.
In realitate, asa cum a rezultat si din declaratiile pe proprie raspundere, importurile au
constat in bunuri mobile aduse ca aport in naturd la capitalul social, necesare pentru
realizarea obiectului de activitate. De asemenea, societatea a precizat ca obiectul
contractului de vanzare - cumparare din data de 10.02.2000 la constituit fabrica de alcool,
proprietate a societatii, fabrica in care au fost Incorporate si o parte din masinile si
utilajele importate, carora li s-a aplicat regimul vamal prevdzut de art.13 din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr.92/1997, iar nu numai o parte din utilajele si echipamentele
importate, asa cum eronat au mentionat organele de control. In concluzie, interpretarea
eronatd atat a declaratiilor date pe propria raspundere, cat si a vanzarii fabricii,
mentionatd in procesul verbal contestat, ar fi creat confuzie in ceea ce priveste normele
vamale aplicabile vanzarii fabricii, in integralitatea sa. Petenta a mai aratat ca aceasta
interpretare a condus la retinerea in sarcina societatii a incalcarii prevederilor art.71 din
Legea nr.141/1997. De asemenea, contestatoarea a mai sustinut ca organele de control ar
fi facut confuzie intre instrdinarea unei fabrici “in toata complexitatea acesteia” si
schimbarea destinatiei unor componente importate incorporate in acea fabrica.

Contestatoarea a mai mentionat cd nu a existat nici o prevedere legala care sa
conditioneze instrdinarea unei fabrici, Tn masura in care 1n aceasta erau incorporate si
bunuri importate in conditiile art.13 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.92/1997,
de anuntarea autoritdtii vamale pentru aplicarea unui alt regim vamal. De asemenea, a
mai ardtat cd Normele metodologice date in aplicarea acestei ordonante faceau referire
numai la instrdinarea bunurilor individuale importate, nu si a unei fabrici care a
incorporat acele bunuri individuale importate.

Cauza supusa solutionarii a fost daca societatea datoreaza aceasta diferenta
stabilita in sarcina sa de organele de specialitate, in conditiile in care bunurile
importate au fost scutite de plata taxelor vamale si a altor drepturi vamale, deoarece
au constituit aport in natura la capitalul social, dar au facut, ulterior, obiectul unui
contract de vinzare cumpaérare.

In drept, art.13 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.92/1997 privind
stimularea investitiilor directe, cu modificarile ulterioare, prevedea:

“Investitorii beneficiaza de urmatoarele facilitati:

a) importul de bunuri mobile, corporale sau/si necorporale, care constituie
aport in natura la capitalul social al unei societati comerciale sau reprezinta contributia
la o asociatie in participatiune ori la o asociatie familiald, necesara pentru realizarea
obiectului de activitate, este exceptat de la plata taxelor vamale i de la plata taxelor pe
valoarea adaugata; 1...§”

In ceea ce priveste obligatiile importatorilor care au beneficiat de facilitati
vamale, art.71 din Legea nr.147/1997 privind Codul vamal al Roméaniei prevede:

“Importatorii sau beneficiarii importului de marfuri destinate unei anumite
utilizari, in cazul in care, ulterior declaratiei vamale, schimba utilizarea marfii, sunt
obligati sa instiinteze inainte autoritatea vamala, care va aplica regimul tarifar vamal



corespunzator noii utilizari.”

Avand 1n vedere cele de mai sus s-a retinut cd societatea contestatoare, prin
vanzare, a schimbat destinatia bunurilor importate, considerate la data realizarii
importurilor ca fiind aport in natura la capitalul social, carora le-au fost aplicate
prevederile art.13 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.92/1997, fiind scutite de
plata drepturilor vamale. In urma instrdinarii acestor bunuri prin vanzare, contestatoarea
avea obligatia sa instiinteze organele vamale care urmau s aplice regimul vamal aferent
noii utilizari. Asa cum se precizeaza la art.144 din Legea nr.141/1997, datoria vamala ia
nastere de la data utilizarii bunurilor in alte scopuri decat cele stabilite la acordarea
facilitatilor. Astfel, incepand cu data de 03.04.2000, asa cum a rezultat din factura, pentru
bunurile inscrise n acest document, care la momentul importului au beneficiat de scutire
la plata drepturilor vamale, a luat nastere o astfel de datorie, drept pentru care s-a retinut
ca organele vamale au calculat in mod legal 1n sarcina contestatoarei diferente de taxe
vamale s1 T.V.A.

Nu s-au retinut in solutionarea favorabila a cauzei afirmatiile petentei conform
carora existd diferente intre Instrdinarea bunurilor si schimbarea destinatiei acestora sau
cd instrdinarea nu presupune prin ea Insasi schimbarea destinatiei masinilor si
echipamentelor proiectate pentru o anumita utilitate. Sintagma “schimbarea destinatiei
bunurilor” asa cum apare in cuprinsul actelor normative invocate nu s-a referit la
destinatia acestora din punct de vedere tehnologic, ci economic, care poate fi aport la
capitalul social, achizitii de mijloace fixe destinate dotarii sau achizitii de utilaje ce
urmeau sa fie revandute. Asadar, nu a putut fi retinutd in solutionarea cauzei nici
afirmatia contestatoarei potrivit cdreia, prin vanzarea intregii fabrici nu s-a schimbat
destinatia bunurilor aduse ca aport in natura la capitalul social pentru care a beneficiat de
facilitati la import, deoarece prin vanzarea fabricii, care a incorporat si aceste bunuri,
societatea ,,X” nu s-a desfiintat, intreg capitalul netrecand in proprietatea altei persoane
juridice, astfel Tncat bunurile importate sa constituie tot aport in natura la capitalul noii
societati, ci prin vanzarea acestor utilaje, chiar inglobate intr-un tot, s-a schimbat
destinatia lor de aport in natura la capitalul social al societatii vanzatoare, ele devenind o
marfa.

Fata de considerentele mentionate mai sus, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata.

50. Schimbarea destinatiei prin pierderea calitiatii de investitie straina a
titularului regimului vamal

Societatea comerciald «X» a importat Tn anul 1996 un numar de 11 masini
pentru prelucrarea lemnului si un autoturism. Pentru fiecare operatiune de vamuire,
importatorul a depus declaratii vamale de import, in regim de scutire de taxe vamale, in
conformitate cu art.12 din Legea nr.57/1993 pentru modificarea si completarea Legii
nr.35/1991.

Prin procesul verbal de control intocmit de biroul investigatii - frauda
comerciala si supraveghere vamala s-a retinut ca importatorul era o societate comerciala
cu raspundere limitatd cu capital mixt, asociati fiind un cetitean striin si unul roman. in
anul 1999 prin act aditional autentificat asociatul strdin a cesionat cetateanului roman



aportul sdu 1n naturd, constituit din cele 11 masini pentru prelucrarea lemnului si
autoturismul importate in 1996. Deoarece partenerul extern a cesionat partii romane
aportul in natura, organul de control vamal a considerat cd nu mai sunt respectate
prevederile art.12 din Legea nr.57/1993 referitoare la scutirea de taxe vamale procedind
in baza prevederilor art.144 lit.b) si art.148 din Legea nr.141/1997 la calculul drepturilor
vamale precum si a majorarilor de intarziere aferente aportului in natura cesionat.

Prin contestatia formulatd, societatea «X» a solicitat anularea in intregime a
obligatiilor stabilite prin procesul verbal de control sustinand ca mijloacele fixe importate
in regim de scutire de taxe vamale au constituit aport la capitalul social, aspect dovedit
prin certificatele de inscriere de mentiuni inregistrate la Oficiul Registrului Comertului.
Societatea contestatoare a mai sustinut ca actele modificatoare ale contractului si
statutului de functionare a societatii, respectiv cesiunea partilor sociale nu au reprezentat
o instrdinare a bunurilor aduse ca aport in natura la formarea capitalului social, ci
bunurile aportate au rdmas in continuare in componenta capitalului social fiind
evidentiate ca atare in bilantul contabil al societitii. In opinia contestatoarei, aportul in
naturd se materializeaza prin detinerea de catre asociat de parti sociale din capitalul
social, parti sociale care sunt faptic, fractiuni abstracte si egale valoric, din capitalul
social al societatii comerciale cu raspundere limitatd, iar aceste parti sociale genereaza
doar dreptul la dividende, dreptul de vot, n nici un caz nu confera un drept de proprietate
asupra bunurilor aportate la capitalul social. Pe cale de consecinta, prin cesiunea de parti
sociale asociatul cedent nu ar transmite proprietatea asupra bunurilor aportate, acestea
fiind componente in patrimoniul societatii, de la aportare pana la eventuala dizolvare si
lichidare a societatii. Prin urmare contestatoarea a concluzionat cd apare evident faptul ca
mijloacele fixe importate in regim de scutire de taxe vamale, constituit ca aport la
capitalul social sunt si in prezent componente ale patrimoniului societatii prin cesiunea de
parti sociale neaducanduse nici o schimbare conditiilor regimului vamal sub care au fost
aduse aceste bunuri in conditiile prevazute de art.12 din Legea nr.35/1991, republicata.

Societatea a sustinut pe cale de consecintd, cd in cazul 1n spetd nu au
aplicabilitate prevederile art.144 din Codul vamal.

Cauza supusa solutionarii a fost daca societatea a datorat obligatiile vamale
recalculate de autoritatea vamala pentru importurile de mijloace fixe efectuate in
perioada august - decembrie 1996, in situatia in care nu a respectat conditia stabilita
prin regimul vamal sub care au fost plasate respectivele operatiuni de import.

Potrivit dispozitiilor de la art.12 din Legea nr.57/1993 pentru modificarea si
completarea Legii nr.35/1991, mentinut prin art.12 din Legea nr.35/1991 privind regimul
investitiilor strdine, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.185/02.08.1993,
invocat de societatea contestatoare

“Masinile, utilajele, instalatiile, echipamentele, mijloacele de transport §i orice
alte bunuri din import necesare investitiei, constituite ca aport in naturd sau
achizitionate din aportul in numerar al investitorului strain la capitalul social ori la
majorarea acestuia, sunt exceptate de la plata taxelor vamale”.

In raport de aceste prevederi legale s-a retinut ca societatea a detinut certificat de
investitor strdin 1n baza prevederilor Legii nr.35/1991 privind regimul investitiilor straine
in Romania, republicata.

In adresa anexa la dosarul cauzei, Agentia Roméana de Dezvoltare a comunicat
Oficiului Registrului Comertului faptul ca societatea “X” a fost scoasd din evidenta



Agentiei ca urmare a retragerii din societatea comerciald a investitorului strdin si
cesionarea In Intregime a partilor sociale catre un alt investitor”. Modificarea structurii
capitalului social a fost stipulatd prin actul aditional autentificat iar prin certificatul de
inscriere de mentiuni eliberat de céatre Oficiul Registrului Comertului, existent in copie la
dosarul cauzei s-a Inregistrat retragerea asociatului strdin §i majorarea capitalului
asociatului roman in conformitate cu prevederile art.153 din Legea nr.31/1990 privind
societatile comerciale.

In drept, art.144 alin.1 lit.b) din Legea nr.141/1997, stipuleaza ca:

“Datoria vamala ia nastere in urmatoarele cazuri: neindeplinirea uneia dintre
conditiile stabilite prin regimul vamal sub care au fost plasate”.

Fata de prevederile legale citate si Tmprejurarea cd in interiorul termenului de
prescriptie de 5 ani prevdzut de art.61 din Legea nr.141/1997 societatea si-a schimbat
structura actionariatului cu consecinta retragerii certificatului care atesta calitatea de
investitor strdin, prevederile art.12 din Legea nr.35/1991, republicata, privind investitiile
strdine nu mai erau aplicabile importurilor de utilaje pentru prelucrarea lemnului si a
autoturismului care au fost efectuate de contestatoare. In situatia de fapt prin pierderea
calitatii de investitie strdina 1n interiorul termenului de prescriere a creantelor bugetare,
facilitatile acordate la momentul importului devenind datorie vamald din momentul
schimbarii destinatiei aportului Tn naturd. Prin urmare, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata.

51. Schimbarea destinatiei prin instriainare a bunurilor din import primite
ca donatie

Fundatia umanitara ,,.X”” a importat 11 autoturisme, provenite din donatie, pentru
care a beneficiat de facilitati fiscale reprezentdnd scutirea de la plata taxelor vamale,
comisionului vamal, taxei pe valoarea adaugata si accizelor. Ulterior, cele 11 autoturisme
au fost instrainate de reprezentantul legal al fundatiei. Organele de control vamal in
temeiul prevederilor art.6 din Ordonanta Guvernului nr.26/1993 privind tariful vamal de
import al Romaniei a procedat la recalcularea obligatiilor catre bugetul de stat
reprezentand taxe vamale, comision vamal, accize si taxa pe valoarea adaugata.

Prin contestatia depusa, semnata de noul reprezentant legal al societatii care desi
sustine ca nu a avut nici un fel de implicare in importul celor 11 autoturisme sau in
schimbarea destinatiei initiale a acestora, a recunoascut implicit ca fundatia datora
bugetului de stat suma stabilita cu titlu de taxe vamale, comision vamal, accize si taxa pe
valoare adaugata, pe care insd a contestat-o solicitdnd punerea acestei sume 1n sarcina
vechii conduceri a fundatiei.

Cauza supusa solutionarii a fost sa se stabileasca daca fundatia beneficia de
facilitatile fiscale ce i-au fost acordate la importul autoturismelor donate, in
conditiile in care, prin instriinarea lor, autoturismele n-au fost folosite in scopul
pentru care au fost importate.

In drept, articolul 5 din Ordonanta Guvernului nr.26/1993 privind tariful vamal
de import al Romaniei, in vigoare la data operatiunii prevede ca:

“Este scutit de taxe vamale importul urmdtoarelor categorii de bunuri: ajutoare
si donatii, cu caracter social, umanitar, cultural, sportiv, didactic, primite de organizatii
sau asociatii nonprofit cu caracter umanitar sau cultural, ministere si alte organe ale
administratiei publice, sindicate §i partide politice, organizatii de cult, federatii, asociatii



sau cluburi sportive, institutii de invatamant, fara a fi destinate sau a fi folosite pentru
subventionarea campaniei electorale sau a unor activitdati ce pot constitui amenintari la
siguranta nationalai...s”.

Legiuitorul, in cadrul programului de sprijinire a activitatii asociatiilor nonprofit
cu caracter umanitar sau cultural, a acordat facilitati fiscale la importul unor categorii de
bunuri, dar numai in conditiile prevazute distinct si explicit la art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr.26/1993 privind tariful vamal de import al Romaniei, modificatd prin
Legea nr. 102/12.11.1994 pentru aprobarea unor ordonante ale Guvernului emise in baza
Legii nr. 58/1993, si anume:

“Conditiile care trebuie indeplinite pentru ca bunurile enumerate la articolul
precedent sa beneficieze de scutire de taxe vamale sunt:

- sd fie trimise de expeditor catre destinatar fara nici un fel de obligatii de plata;
-sd nu faca obiectul unor comercializari ulterioare;
- sa nu fie utilizate pentru prestatii catre terti, aducatoare de venituri;
U].- sa fie cuprinse in patrimoniul persoanei juridice §i inregistrate in evidenta contabila
proprie. Bunurile scutite de taxe vamale pot fi folosite numai in scopurile pentru care au
fost importate.

La schimbarea destinatiei bunurilor, importatorii sunt obligati sa indeplineasca
formalitatile legale privind importul marfurilor si sa achite taxele vamale de import. In
acest caz, valoarea in vama se calculeaza la cursul valabil in ziua constatarii schimbarii
destinatiei bunurilor.

Organele de control financiar si ale Garzii financiare sunt obligate sa
urmareasca destinatia data acestor bunuri §i sa sesizeze organele vamale pentru luarea
masurilor ce decurg din aplicarea legii. Taxele astfel datorate se stabilesc si se urmaresc
pe o perioada de 5 ani de la data intrarii in tara a bunurilor”.

S-a retinut ca autoturismele donate fundatiei au facut obiectul unor
comercializari ulterioare, aspect recunoscut de contestatoare care a sustinut ca
autoturismele au luat o alti destinatie decat cea declaratd organelor vamale. In aceste
conditii, importatorul a pierdut dreptul de a beneficia de facilitatile vamale si fiscale
acordate Tn baza art.5 din Ordonanta Guvernului nr.26/1993 privind tariful vamal de
import al Romaniei. Prin urmare, organul de control vamal a stabilit in mod legal ca
pentru autoturismele primite si instrdinate ulterior, contestatoarea nu a respectat
dispozitiile art.5, drept pentru care s-a facut aplicatiunea art.6 din Ordonanta Guvernului
nr.26/1993 privind tariful vamal de import al Romaniei, aprobatd si modificata prin
Legea nr.102/1994. In consecinta drepturile vamale reprezentind taxe vamale, comision
vamal, accize, taxa pe valoarea addugatd, astfel cum au fost calculate prin anexa la
procesul verbal de control sunt legal datorate.

Fatda de sustinerea contestatoarei care transfera raspunderea in sarcina fostului
presedinte s-a retinut cd aceasta este neintemeiata, in cazul raspunderii fiscale fundatia
fiind subiectul impozabil care are obligatia de a suporta sumele datorate bugetului de stat,
pe care le putea recupera 1nsa prin constituirea sa ca parte civild intr-un eventual litigiu cu
fostul sau angajat.

Pentru considerentele ardtate mai sus, in temeiul prevederilor art.6 din
Ordonanta Guvernului nr.26/1993 privind tariful vamal de import al Roméniei, aprobata
si modificatda prin Legea nr.102/1994, coroborate cu art.7 si art.9 din Ordonanta de



Urgentd a Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor
dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului
Finantelor Publice, s-a decis respingerea contestatiei ca neintemeiata.

52. Stabilirea valorii In vama utilizind cursul de schimb al valutelor
necotate de BNR

Societatea ,,X” a importat din Coreea de Sud, in perioada 12.02.1999-
21.03.1999, o serie de echipamente de telecomunicatii, pentru care la stabilirea valorii n
vama a fost declaratd paritatea de 1690 WON Coreea de Sud pentru 1 USD, facturile
fiind emise de o firma coreeand exportatoare.

Prin procesul verbal incheiat de organele vamale s-a constatat cd pentru
importurile de utilaje efectuate, In declaratiile pentru valoarea in vamd depuse de
societate, a fost inscrisd ca paritate USD/KRW valoarea de 1690 WON Coreea de Sud
pentru 1 USD. Intrucat, s-a constatat ci intre cotatia inscrisa in declaratiile pentru
valoarea 1n vama si cursul de schimb international USD/KRW, valabil la data efectuarii
importurilor, asa cum a fost comunicat de catre Banc Post prin adresd, exista diferente
majore, organul de control a recalculat drepturile vamale de import datorate de societate.
In sarcina contestatoarei au fost stabilite diferente de drepturi vamale si majoriri de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

In motivarea contestatiei, societatea a aritat ci pentru importurile efectuate in
acea perioada, valoarea in vama a utilajelor importate a fost stabilitd la paritatea de 1690
KRW pentru 1 USD, la data intocmirii declaratiilor vamale de import. Astfel, societatea a
ardtat cd nu este de acord cu constatarile organelor vamale privind diferentele intre cursul
de schimb KRW/USD folosit pentru intocmirea declaratiilor vamale de import care i-a
fost comunicat de o banca comerciald romana si cursul de schimb luat in calcul de
organele de control ca fiind valabil la data efectudrii importurilor, Intrucat aceste cotatii
au avut la baza doar date informative fiind preluate cu aproximatie din graficul evolutiei
KRW/USD pe
0 anumiti perioada. In consecintd, avand in vedere comunicirile oficiale ale organismului
bancar privind paritatea USD/KRW, paritate care nu a fost contestata de organul vamal la
data depunerii declaratiilor vamale de import, societatea contestatoare a mai aratat ca nu
datoreazd diferentele de drepturi vamale majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, stabilite prin procesul verbal de control vamal.

In ceea ce priveste diferenta de drepturi vamale, cauza supusi solutionirii a
reprezentat-o modul de stabilire a valorii in vama a utilajelor importate, in
conditiile in care partile contractante au stabilit ca plata marfurilor sa se faca in
WON-Coreea de Sud.

In drept, art. 77 alin. 3 din Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei
prevede:

“Transformarea in lei a valorii in vama se face la cursul de schimb stabilit si
comunicat de Banca Nationala a Romdaniei.”

Intrucat Banca Nationald a Romaéniei nu coteaza cursul ROL fati de KRW, iar
plata utilajelor importate s-a efectuat in KRW, la stabilirea valorii in vama a acestora se
transformd suma platitd in KRW in USD si apoi pe baza cursului ROL fatd de USD,



comunicat de Banca Nationald a Romaniei se stabileste valoarea in lei a marfurilor
importate. La transformarea sumei achitatd la extern din KRW in USD, se utilizeaza
cursul oficial al KRW fata de USD astfel cum este stabilit acesta de Bank of Korea,
banca centrala din Coreea de Sud, si nu cursul de vanzare, respectiv cumparare practicat
de bancile comerciale din Romania care este stabilit In functie de politica acestora pe
piata.

Prin adresa, aflata in copie la dosar, Banca Nationald a Romaniei-Directia
operatiuni de piatd, a trasmis lista mediilor lunare a cotatiilor KRW/USD ale bancii
centrale a Coreei, Bank of Korea, precum si nivelul cotatiilor de inchidere a KRW (pe
zile) din perioada efectudrii importurilor, date furnizate de seviciul de informatii
financiare Bloomberg, de unde a rezultat un curs mediu de 1200 KRW/1 USD, acelasi cu
cel folosit de organul vamal la recalcularea drepturilor vamale.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca paritatea de 1690 KRW pentru 1 USD
folosita pentru declararea valorii in vama a utilajelor importate i-a fost furnizata de o
banca comerciald romana, iar cotatiile folosite de organul vamal ar fi avut la baza doar
date informative fiind preluate cu aproximatie din graficul evolutieit USD/KRW pe o
anumitd perioada, aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei
deoarece a fost contrazisa de datele furnizate de Banca Nationald a Romaniei in calitatea
sa de autoritate in domeniul bancar. Mai mult, cursurile de schimb USD/KRW stabilite
de organul de control vamal, valabile la data efectuarii importurilor erau identice cu cele
obtinute prin accesarea site-ului Internet al Korea Exchange Bank precum si cu cele
comunicate de Banca Nationala a Romaniei.

Nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei nici afirmatia
petentei conform careia paritatea folosita de societate la declararea valorii in vama nu a
fost contestata de organul vamal la data depunerii declaratiilor vamale de import, intrucat,
declaratia vamala nu-si modifica naturd juridica chiar daca a fost confirmata de organul
vamal, potrivit art. 3 lit. s din Legea nr. 141/1997 care prevede ca, declaratie vamala este
“actul unilateral cu caracter public, prin care o persoana manifestd, in formele si in
modalitatile prevazute in reglementarile vamale, vointa de a plasa marfurile sub un
regim vamal determinat” si ale art. 40 din Hotararea Guvernului nr.1114/2001 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei “declaratia vamala
in detaliu, semnata de importator, de exportator sau de reprezentantul acestuia are
valoarea unei declaratii pe proprie rdspundere a acestuia in ceea ce priveste: a)
exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala.”

In aceste conditii, in mod legal organele vamale au stabilit de platd in sarcina
societatii suma reprezentand diferenta de drepturi vamale ca urmare a recalculdrii valorii
madrfurilor importate pe baza cursului oficial al KRW fata de USD si majordrile de
intarziere aferente, motiv pentru care contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin actiunea inregistrata la Curtea Suprema de Justitie reclamanta a solicitat, in
contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor Publice, Directia Generala a Vamilor
anularea deciziei de solutionare a contestatiei si a procesului verbal de control

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca, in mod nelegal, paratele au stabilit
si mentinut in sarcina sa obligatia de platd a unei diferente de impozit pe profit si TVA
care este incorectd, provenind dintr-o diferenta de curs de schimb valutar intre moneda
coreeand KRW si leul romanesc. Intrucat aceastd moneda nu era inclusi in lista cursurilor



de referintd publicate de B.N.R., in vederea stabilirii valorii in vama a marfurilor
importate, s-a determinat cursul de schimb KRW/LEU utilizdnd cursul de schimb
KRW/USD transmis de Banc Post SA si cursul de schimb ROL/USD comunicat de
B.N.R., aferent datelor la care s-au realizat importurile.

Curtea de Apel ,,X”- Sectia de contencios administrativ, prin sentinta civila a
admis actiunea, a anulat decizia Ministerului Finantelor Publice si procesul verbal de
control.

Motivandu-si solutia, prima instantd a retinut ca reclamanta a folosit cotatia
comunicatd oficial de banci autorizate, modificarea ulterioara a pozitiei celor doud banci
nefiindu-i imputabila societatii. Impotriva sentintei au declarat recurs, in termen legal,
atat paratul Ministerul Finantelor Publice, cat si parata Directia Generald a Vamilor.

In sustinerea recursurilor, paratii au invederat, in esentd, nelegalitatea sentintei,
instanta incalcand dispozitiile art. 3, lit.s din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei si ale art.40 din Hotararea Guvernului nr.626/1997 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Roméniei. In plus, recurenta parata
Directia Generald a Vamilor a criticat hotdrarea instantei fondului si pentru motivul
prevazut de dispozitiile art.304 pct.7 din Codul de procedura civila, aratand ca aceasta
cuprinde motive stradine de natura pricinii.

Analizand motivele de casare invocate, in raport cu actele si lucrarile dosarului,
precum si de dispozitiile normative incidente, instanta Suprema a constatat ca recursurile
sunt nefondate. Judecand fondul pricinii §i pronuntdnd sentinta atacata, instanta de fond
nu a Incdlcat nici dispozitiile Codului vamal si nici pe cele ale Regulamentului de
aplicare a acestuia. Intr-adevar, completind declaratia vamali, societatea intimata
reclamanta si-a asumat responsabilitatea pentru corecta declarare a valorii In vama,
insotind-o de documentele justificative cerute de lege. Intimata reclamanta a utilizat
pentru completarea declaratiei vamale si stabilirea valorii marfii In vama, relatiile
comunicate de catre Banc Post SA, care stabilea o paritate de 1690 KRW pentru 1 USD.
Faptul ca, la doi ani dupa aceea, aceeasi banca transmite o altd cotatie KRW/USD,
respectiv 1200 KRW pentru 1 USD, confirmatd de B.N.R. la un moment dat, nu este de
naturd sd determine aprecierea ca declaratia vamala ar cuprinde date inexacte si ca
valoarea declarata in vama s-ar fi stabilit incorect. Prin urmare, datele comunicate in
prima adresa de catre Banc Post SA nu puteau fi cenzurate de societatea intimata care le-
a utilizat ca pe niste relatii oficiale transmise de o institutie competentd. Revenirea
ulterioara asupra acestor relatii nu numai ca nu i este imputabild intimatei, dar nici nu se
pot retine ca fiind corecte datele din a doua adresd, Intrucit nu exista nici un criteriu
legal, obiectiv de apreciere a acestora.

Asadar, curtea Suprema a considerat ca in mod corect prima instantd a retinut ca
nu se poate angaja raspunderea reclamantei urmare unor fluctuatii de cotatii valutare
comunicate la interval de timp de aceeasi institutie bancara. Nu poate fi retinut ca fondat
nici motivul de casare privind invocarea unor motive strdine de natura pricinii 1n
considerentele sentintei.

Este de necontestat ca, in conformitate cu dispozitiile art.61 alin.3 din Legea
nr.141/1997, autoritatea vamala poate lua masuri de completare a taxelor vamale in cazul
in care constatd cd, datoritd unor date cuprinse in declaratia vamald, s-au incalcat
reglementdrile legale. Apreciind cad datele comunicate prima datd de banca si folosite la
completarea declaratiei vamale sunt mai veridice decat cele ulterioare si cd aceasta nu



putea reveni asupra afirmatiilor dovedite, instanta nu a retinut un motiv strain de natura
pricinii, intrucat tocmai corectitudinea acestor relatii e in discutie.

Avand in vedere cd instanta de fond a pronuntat o solutie retinand exact situatia
de fapt dedusa judecatii si aplicdnd corect dispozitiile legale incidente, sentinta se
priveste ca legald si temeinicd, iar In considerarea dispozitiilor art.312 teza 1 din Codul
de procedura civild, Curtea Suprema a respins recusurile Ministerului Finantelor Publice
ca nefondat.

Comentariu

Decizia instantei supreme este in opinia noastra criticabila intrucit in
considerentele sale nu retine ca fiind relevant in cauza faptul ca Bancpost a comunicat
clientului sau un curs comercial al celor doud monede. In actul de control era prezentati
dovada certd care atesta cotatia oficiald a cursului KRWUSD a béncii emitente a Coreii la
data operatiunii de import.

53. Determinarea valorii iIn vama a bunurilor sustrase in cazul
operatiunilor de leasing

Societatea ,,X”” a Incheiat cu societatea ,,Y” din Elvetia un contract de leasing
prin care aceasta in calitate de finantator se obliga sa furnizeze prin transmiterea dreptului
de folosinta utilizatorului o instalatie completa de fabricare a placilor din aschii de lemn,
o linie completa de melaminare, autostivuitoare, automacarale, utilaje pentru atelierul
mecanic, masini si utilaje pentru fabrica de mobila, toate aceste fiind folosite. Utilajele si
echipamentele au fost introduse in tara intocmindu-se declaratii sumare si procese verbale
de custodie vamala potrivit carora utilajele se aflau in custodia societatii ,,X”, aflindu-se
depozitate in incinte care 1i apartineau, sub supraveghere vamald, pand la reintregirea
totala a instalatiilor, paza si supravegherea fiind asiguratd de o firma specializata cu care
societatea ,,X”” avea incheiat un contract de prestari servicii.

In urma verificarii existentei faptice a echipamentelor si utilajelor depozitate,
organele vamale au constatat ca au fost sustrase materiale si echipamente tehnice aferente
instalatiilor de fabricare a placilor din aschii de lemn, fapt consemnat si de catre
reprezentantii societatii ,,X.”In baza contractului de leasing, a autorizatiei de admitere
temporara, a facturii proforma pentru instalatia de fabricare a placilor din aschii de lemn
si facturii de transport, societatea a depus la biroul vamal declaratia vamala pentru
operatiuni temporare pentru instalatia de fabricare a placilor din aschii de lemn. Pentru
marfurile sustrase nu a putut fi acordat regimul de admitere temporara in conformitate cu
prevederile art. 253 din Hotararea Guvernului nr. 1114/2001. Prin procesul verbal de
control intocmit de reprezentantii directiei regionale vamale s-au constatat ca potrivit
documentelor comerciale externe, repectiv facturi proforme, valoarea totala a utilajelor si
echipamentelor a fost in suma mai mica decat valoarea totald a contractului de leasing. In
conformitate cu prevederile art. 144 din Legea nr. 141/1997 in sarcina societatii a fost
stabilitd de platd o sumd reprezentand drepturi vamale pentru bunurile sustrase. La
stabilirea valorii In vama a bunurilor, organele vamale au avut in vedere valoarea
echipamentelor sustrase si cheltuielile de transport pe parcurs extern.



In motivarea contestatiei, societatea a aritat ca prin adresi a comunicat
organelor vamale lista echipamentelor sustrase si valoarea de inlocuire a acestora, pentru
cazul 1n care acestea ar fi fost cumparate ca noi §i importate ca atare. De asemenea,
societatea a mai ardtat ca bunurile importate temporar, conform declaratiei vamale de
import, facturii proforma au valoarea de 135.894,73 EUR, valoare ce a fost comunicata
organelor vamale prin adresa scrisa. Diferenta dintre cele doud valori este determinata de
faptul ca bunurile nu sunt noi, fiind cumparate de pe piata second hand. Astfel, societatea
a sustinut ca baza de calcul pentru stabilirea cuantumului drepturilor de import trebuia
modificatd la valoarea de 135.894,73 EUR, ceea ce a facut ca drepturile de import
datorate de societate sa fie mult mai mici.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de control,
documentele existente la dosar, precum si actele normative in vigoare, invocate de
contestatoare si de organele de control, cauza supusa solutionirii a fost daca valoarea
in vama a marfurilor sustrase se determina pe baza facturilor proforme sau pe baza
valorii de piata.

In drept, art. 144 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei,
prevede:

“(1) Datoria vamala ia nagstere §i in urmatoarele cazuri:

a) neexecutarea unor obligatii care rezulta din pastrarea marfurilor in depozit
temporar necesar, pentru care se datoreaza drepturi de import;

b) neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub care au
fost plasate;i...s

(3) Debitorul este titularul depozitului necesar cu caracter temporar saual
regimului vamal sub care a fost plasata marfa.”

Avand 1n vedere ca societatea a fost titulara depozitului necesar cu caracter
temporar, pentru marfurile sustrase de sub supraveghere vamala, datoria vamald care a
luat astfel nastere cade in sarcina sa.

De asemenea, s-a retinut ca societatea nu a contestat stabilirea drepturilor
vamale 1n sarcina sa ci baza de calcul a acestora, respectiv valoarea in vama a bunurilor
sustrase.

In drept, art. 76 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Roméniei
prevede:

“Valoarea in vama reprezinta acea valoare care constituie baza de calcul al
taxelor vamale prevazute in Tariful vamal de import al Romaniei.”

Potrivit art. 1 din Acordul privind aplicarea art VII al Acordului general pentru
tarife si comert (G.A.T.T.), aprobat prin Decretul nr. 183/1980: “Valoarea in vama a
marfurilor importate va fi valoarea de tranzactie adicd pretul efectiv platit sau de platit
pentru marfuri 1...§”

De asemenea, potrivit art. 78 din Legea nr. 141/1997:

“(1) Valoarea in vama se determina si se declara de catre importator, care este
obligat sa depuna la biroul vamal o declaratie pentru valoarea in vama, insotita de
facturi sau de alte documente de plata a marfii si a cheltuielilor pe parcurs extern,
aferente acesteiai...s”

La dosarul cauzei s-a gasit In copie factura proformd pentru instalatia de
fabricare a placilor din aschii de lemn in valoare totald de 39.833.318,40 euro precum si



lista utilajelor, intocmitd pentru cumpdrator si care cuprinde preturile tuturor
echipamentelor si utilajelor, din aceste documente rezultdind ca valoarea bunurilor
sustrase a fost in sumd de 1.244.633 euro. Mai mult, prin adresa aflata in copie la dosar,
societatea a precizat organelor vamale componentele sustrase ale instalatiei de fabricare a
placilor din aschii de lemn, precizdndu-se si facturile proforme in care bunurile sustrase
se regasesc, seria containerelor din care acestea au fost sustrase, precum si valoarea
echipamentelor sustrase, respectiv 1.244.633 euro. Astfel, organele vamale avand in
vedere documentele comerciale externe precum si lista echipamentelor sustrase, in mod
legal au stabilit ca valoarea in vama a acestora este in suma de 1.244.633 euro la care s-
au adaugat cheltuielile pe parcurs extern aferente bunurilor sustrase, determinate ca
pondere din totalul cheltuielilor de transport conform facturii de transport. Referitor la
afirmatia societdtii cd baza de calcul pentru stabilirea cuantumului drepturilor de import
trebuia modificata la valoarea de 135.894,73 EUR deoarece bunurile nu au fost noi, fiind
cumpdrate de pe piata second hand aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabila
a contestatiei intrucat, pe baza documentelor aflate la dosar nu a rezultat ca pretul efectiv
platit sau de platit pentru marfuri difera de cel inscris In documentele comerciale emise
de furnizorul extern.

Avand in vedere cele retinute, contestatia societiatii a fost respinsa ca
neintemeiata.

54. Determinarea valorii in vama pe baza acordurilor de asistenti mutuali
incheiate cu autorititile vamale din alte tari

Organele de control vamal verificand operatiunile de import ale societatii
«X» au constatat urmatoarele:

In baza contractului incheiat cu o firma furnizoare din Grecia societatea a
importat o serie de componente pentru echipamente de transmisiuni. Livrarea bunurilor a
fost facutd de firma in 27 de colete a caror valoare a fost de 246.762,43 euro. La
solicitarea comisionarului vamal marfa a fost divizata in doua partide. Astfel, pentru 23
de colete a caror valoare a fost de 138.451,47 EUR a fost depusa
o declaratie vamald de import iar celelalte patru colete au fost insotite de o factura
externd 1n valoare totala de 108.308,96 euro. Societatea, avand in vedere prevederile
contractuale, a considerat ca valoarea acestei facturi nu este corecta, drept pentru care a
depus la organul vamal o adresa scrisa prin care a informat ca
“factura in valoare de 108.308,96 euro, fiind eronata a fost corectata de partener prin
alta factura in valoare de 39.751,16 euro.” Drept consecintd, a fost depusa declaratia
vamala de import iar drepturile vamale au fost calculate la valoarea in vama declarata de
39.751,16 euro.

Avand in vedere neconcordantele dintre cele doua facturi organele vamale
romane au solicitat autoritatii vamale germane, in baza Protocolului nr.6 privind asistenta
reciprocd Tn domeniul vamal, clarificarea aspectelor legate de valoarea acestor marfuri.
Autoritatea vamala germana a precizat, in adresa de raspuns cd marfurile in discutie au
reprezentat o comanda de piese de schimb care urmau sa ajunga fara plata la destinatar si
ca la furnizorul german existd o copie a facturii in valoare de 108.308,98 euro, aratand
totodata ca o factura avand acelasi numar si aceeasi data, dar cu o valoare de 39.751,16



euro nu exista.

Prin procesul verbal de control vamal, urmare a corespondentei purtate cu
autoritatea vamald germand in baza Protocolului nr.6 la Acordul european privind
asistenta reciproca in domeniul vamal, corespondenta care a confirmat ca factura externa
depusa la vama germand si identificatd la firma furnizoare are inscrisd valoarea de
108.308,96 euro, s-a procedat la recalcularea datoriei vamale, stabilindu-se ca valoarea
reala a tranzactiei a fost de 108.308,96 euro. Astfel, organele vamale au calculat in
sarcina societatii ca fiind datorate drepturi vamale suplimentare precum si majorari de
intarziere.

Prin contestatia depusa societatea a aratat ca a incheiat cu firma furnizoare un
contract In baza cdruia partenerul extern se obliga sd livreze componente pentru
echipamente de transmisiuni. La solicitarea comisionarului vamal, marfa a fost divizata
in doua partide, din care una, compusa din 4 colete, a fost insotita de o factura externa in
valoare de 108.308,96 EUR. Sesizand faptul cd aceasta facturd nu respecta conditiile
contractului incheiat, contestatoarea a contactat furnizorul marfurilor, care a emis o noua
factura, cu acelasi numar si datd, document in care ar fi inscris valoarea corecta de
39.751,16 EUR. Asupra acestei modificari au fost ingtiintate si autoritatile vamale care au
stabilit drepturi vamale 1n functie de noua suma. De asemenea, societatea a mai precizat
ca masura organelor de control de a conferi valabilitate unei facturi anulate de catre
emitentul ei si recalcularea drepturilor vamale la valoarea acestei facturi este lipsitd de
orice temei legal, fiind lovita de nulitate absoluti. In concluzie, contestatoarea a apreciat
ca masura dispusd de organul de control de a stabili in sarcina sd o diferenta de drepturi
vamale si majorari de intarziere ar fi fost abuziva si lipsita de temei faptic si legal, drept
pentru care a solicitat anularea acesteia.

Cauza supusa solutionarii a reprezentat-o stabilirea valorii de tranzactie a
marfurilor care au fiacut obiectul importului consemnat in declaratia vamala de
import, in conditiile in care contestatoarea a declarat la vimuire o valoare de
39.751,16 euro iar din demersurile intreprinse de organele vamale romaine la
autoritatea vamala germana a rezultat ca valoarea marfurilor, conform facturii
identificate la furnizorul german a fost de 108.308,96 EUR.

In drept, in conformitate cu prevederile art.1 din Acordul privind aplicarea art.
VII al Acordului general pentru tarife si comert aprobat prin Decretul nr.183/1980

“Valoarea in vama a marfurilor importate va fi valoarea de tranzactie adica
pretul efectiv platit sau de platit pentru marfurii...s”.

De asemenea, potrivit art.78 alin.1 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal
al Romaniei:

“Valoarea in vama se determina si se declara de catre importator, care este
obligat sa depuna la biroul vamal o declaratie pentru valoarea in vama, insotita de
facturi sau de alte documente de plata a marfii si a cheltuielilor pe parcurs extern,
aferente acesteia.”

In cazul controlului ulterior, la art.61 alin.2 din acelasi act normativ se
stipuleaza:

“In cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamald verifici orice
documente, registre si evidente referitoare la marfurile vamuite. Controlul se poate face
la orice persoand care se afla in posesia acestor acte sau detine informatii in legaturd cu
acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai



exista.”

Fatd de cele de mai sus, se retinte ca organele vamale romane, luand in
considerare raspunsul primit de la autoritatea vamald germand, a carei relevanta juridica
prevaleaza in temeiul protocolului 6 anexa la acordul de asociere a Romaniei cu U.E., au
procedat in mod legal la recalcularea drepturilor vamale de import luand in considerare
ca valoare in vama a marfurilor suma de 108.308, 98 EUR, care s-a regasit in factura
identificata la furnizorul german. Drept urmare, contestatia societitii a fost respinsa ca
neintemeiata.

55. Cheltuielile de transport pe parcurs extern- element al determinarii
valorii in vama

Societatea a efectuat in perioada 1995-2000 o serie de importuri si a adaugat la
valoarea in vama a bunurilor importate jumatate din contravaloarea transportului facturat
de transportator. Astfel, in cazul in care transportatorul a emis doud facturi de valori
egale, societatea a adaugat la valoarea Tn vama una singurd, ca reprezentand cheltuiala
externd cu transportul. De asemenea, in cazul in care a fost emisa o singura factura pentru
intregul transport a declarat doar 50% din valoarea totald a transportului, ca reprezentand
cheltuiala externa cu transportul.

Prin proces verbal, reprezentantii directiei de supraveghere si control vamal au
procedat la verificarea documentelor privind determinarea si declararea valorii in vama
pentru bunurile importate de societate constatandu-se ca au fost incalcate prevederile art.
8 din Ordonanta Guvernului nr. 26/1993 aprobatda prin Legea nr. 102/1994 prin
diminuarea valorii in vama a bunurilor importate cu 50% din contravaloarea transportului
pe parcurs extern. In consecint, organul de control a dispus in baza art. 1 si art. 16 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/1993 recalcularea drepturilor vamale de import intocmind
acte constatatoare si anexe privind majorarile de intarziere aferente. Totodata, organul de
control a retinut cd valoarea In vama nu a fost determinata conform prevederilor art. 76,
art. 77 alin.(1) s1 (2) si art. 78 din Legea nr. 141/1997 corelate cu prevederile articolului
1, punctul 3, litera b al Notei relative la acest articol si ale art. 8 paragraful 3 din Acordul
privind aplicarea art. VII al Acordului General pentru Tarife si Comert G.A.T.T. ratificat
prin Legea nr. 133/1994, la care Romania este parte.

Prin contestatia formulatd, societatea a sustinut cu privire la unele acte
constatatoare prin care au fost calculate diferentele de drepturi vamale de import si
majorarile de intarziere, cd dreptul organului vamal de a incasa datoria vamald s-a
prescris conform art.141 art. 165 din Legea 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei si
art. 373 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaéniei aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 626/1997, deoarece incasarea diferentelor de drepturi vamale
urmeaza procedura impusd de Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea
creantelor bugetare, ori, In acest termen de 5 ani, biroul vamal nu a efectuat vreun act
incepdtor de executare care sd fi intrerupt cursul prescriptiei extinctive. Referitor la
celelalte acte constatatoare aferente declaratiilor vamale de import din 1999 si 2000,
contestatoarea a sustinut ca organul de control a calculat Tn mod gresit diferente de
drepturi vamale de import si penalitati de intarziere, considerand ca societatea a diminuat
datoria vamala deoarece a declarat in vamd doar 50% din valoarea facturatd a



transportului. Contestatoarea a mai afirmat ca transportul s-a efectuat pand la biroul
vamal de interior si nu pana la granita Romaniei, transportatorul emitdnd doua facturi (de
valori egale), iar in conformitate cu dispozitiile Legii 141/1997 coroborate cu prevederile
art. 1 si art. 8 din Acordul General pentru Tarife si Comert (GATT) numai cheltuielile pe
parcurs extern se adaugau la valoarea in vama. Referitor la declaratiile vamale de import
la care transportatorul a emis o singurd factura, contestatoarea a afirmat ca biroul de
supraveghere si control vamal in mod eronat nu a recunoscut valabilitatea conventiilor
incheiate cu transportatorii, deoarece defalcarea cheltuielilor de transport (50% parcurs
extern, 50% parcurs intern) a avut la bazd motive economice obiective, transportatorul
stabilind ponderea cheltuielilor pe baza analizei mai multor indicatori cum ar fi numarul
de kilometri parcursi la extern si la intern, starea tehnicd a sselelor, uzura masinii la
extern si la intern, etc.

Luand in considerare constatarile organului de control, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative in
vigoare, s-a retinut cd afirmatia societatii contestatoare potrivit careia dreptul organelor
vamale de a pretinde plata drepturilor de import stabilite prin unele acte constatatoare
aferente declaratiior vamale de import din anul 1995 s-a prescris, aceasta nu poate fi luatd
in considerare, nefiind fondata.

In drept, in conformitate cu dispozitiile art.165 din Legea nr. 141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei care prevede:

“(1) Datoria vamala se stinge prin i...s:

d) implinirea termenului de prescriptie extinctiva,”

De asemenea, Ordonanta Guvernului nr. 26/1993 privind tariful vamal de
import al Romaniei, in vigoare la data inregistrarii declaratiilor vamale, la art. 23
prevede:

“Termenul de prescriptie a taxelor §i a altor drepturi cuvenite bugetului de stat
este de 5 ani si curge de la data inregistrarii declaratiei vamale de import.”

Declaratiile vamale fiind inregistrate la data de 10.07.1995, respectiv
23.09.1995, se constatd ca procesul verbal de control intocmit la data de 09.06.2000 a
fost adresat inlauntrul termenului de prescriptie prevazut de art. 23 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/1993.

In consecinta, dreptul organelor vamale de a pretinde plata drepturilor de import
aferente declaratiilor vamale mai sus mentionate, nu s-a prescris, termenul de prescriptie
a fost Intrerupt de intocmirea actelor constatatoare, titluri executorii conform art. 155 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
626/1997:

“(3) Actul constatator constituie titlu executoriu pentru incasarea taxelor
vamale §i altor drepturi de importi...s”

In acest sens a trebuit avut in vedere si faptul ca unul din cazurile in care se
intrerupe prescriptia extinctiva este acela in care s-a facut un act incepator de executare,
potrivit dispozitiilor art. 16 din Decretul nr. 167/1998, iar actul constatator, titlu
executoriu, indeplineste o astfel de functie. Inlaturdndu-se exceptia prescriptiei dreptului
de incasare a drepturilor de import aferente declaratiilor vamale de import, invocata de
contestatoare s-a trecut la analiza pe fond a cauzei. Astfel, cauza supusa solutionarii a
fost daca in conditiile in care contravaloarea transportului pe parcurs intern pentru



marfurile importate nu a fost facturata distinct de transportator, contestatoarea
avea dreptul sa includd in mod arbitrar, in valoarea in vama numai o parte din
contravaloarea transportului facturat.

In drept, art. 76 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al RomAniei
prevede:

“Valoarea in vama reprezinta acea valoare care constituie baza de calcul al
taxelor vamale prevazute in Tariful vamal de import al Romaniei.”

De asemenea, la art. 77 alin. (1) si (2) si art. 78 din Legea nr. 141/1997 se
prevede:

“(1) Procedura de determinare a valorii in vama este cea prevazuta in Acordul
privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.),
incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la care Romdnia este parte.

(2) La valoarea in vama, in masura in care
au fost efectuate, dar nu au fost cuprinse in pret, se
includ: a) cheltuielile de transport al marfurilor
importate pana la frontiera romana; b) cheltuielile de
incarcare, de descarcare i de manipulare, conexe
transportului, ale marfurilor din import aferente parcursului extern; c)

costul asigurarii pe parcursul extern. 1...s

ART. 78

(1) Valoarea in vama se determina §i se declara de catre importator, care este
obligat sa depuna la biroul vamal o declaratie pentru valoarea in vamada, insotita de
facturi sau de alte documente de plata a marfii si a cheltuielilor pe parcurs extern,
aferente acesteia. ’1...s

Art. 1 din Acordul privind aplicarea articolului VII al G.A.T.T. 94 prevede ca
valoarea In vama a marfurilor importate poate fi determinata pe baza metodei “valorii de
tranzactie” sau a valorii tranzactionale. Prevederile acestui articol trebuie corelate cu
prevederile punctului 3 al Notei relative la acest articol din
G.A.T.T. 94 si paragrafului 3 al art. 8 din acelasi act normativ care prevad:

“3. Orice element care va fi adaugat in aplicarea prezentului articol pretului
efectiv platit sau de platit va fi bazat pe date obiective si cuantificabile.”

La punctul 3 din Nota relativa la articolul 1 din G.A.T.T. se prevede:

“Valoarea in vama nu cuprinde cheltuielile sau costurile de mai jos, cu conditia
ca acestea sd fie distincte de pretul efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate

1.8
Aol

b) costul transportului dupa import;”

Prin urmare, cheltuielile de transport pe parcurs intern nu se adaugd la pretul
efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate dacd sunt respectate cumulativ
urmatoarele conditii:

a) In facturile fiscale emise de transportatori, pretul total facturat trebuie sa
reprezinte cumulul sumelor care se datoreaza de importator pentru transportul marfurilor
pentru parcursul extern si sumele care se datoreazd pentru transportul pe parcurs intern al
marfurilor importate, respectiv, sumele in cauza trebuie sa fie distinct evidentiate in
aceste facturi fiscale;

b) defalcarea cheltuielilor, aferente transportului marfurilor importate pe



parcursul intern, sa nu fie rezultatul unor determinari aleatorii;

c) stablirea cuantumului cheltuielilor de transport pe parcursul extern fatd de
cheltuielile de transport pe parcursul intern, din pretul total inscris in facturile emise de
transportatori, trebuie sd se bazeze in exclusivitate pe date obiective si cuantificabile,
respectiv pe o analizd de pret prezentatd de transportator care sd contind suficiente
elemente de proba, necesare determinarii i1n mod veridic a ponderii cheltuielilor de
transport pe parcursul intern si extern, din pretul total platit pentru aceste servicii.

Din examinarea facturilor fiscale emise de transportator, a modului de
determinare a ponderii cheltuielilor de transport pe parcurs intern si extern de care a facut
uz importatorul, a rezultat ca societatea nu a respectat nici una din conditiile de mai sus
cand a stabilit valoarea transportului pe parcurs intern la nivelul a din contravaloarea
transportului facturatd de transportator.

Astfel, nu a putut fi retinutd afirmatia contestatoarei ca defalcarea cheltuielilor
de transport in 50% parcurs extern, 50% parcurs intern apartine transportatorului si a fost
facuta pe baza unor indicatori, din moment ce pe nici una din facturile emise de acesta
(aflate la dosarul cauzei) nu a fost prezentat modul in care s-a stabilit procentul aferent
cheltuielilor pe parcurs extern, respectiv intern.

Intrucat defalcarea pretului transportului facturat nu s-a ficut pe baze obiective
si cuantificabile, contravaloarea transportului dupa import neputdnd fi dedusd din
valoarea Tn vama decét in conditiile in care acesta era evidentiatd distinct fatd de pretul
efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate, contestatoarea a determinat si
declarat eronat valoarea in vama a bunurilor importate.

Avand in vedere considerentele prezentate anterior contestatia a fost respinsa
ca neintemeiata atat pentru diferentele de drepturi de import cat si pentru majordri de
intarziere.

56. Incasarea garantiei solicitate de vama in cadrul procedurii de control
ulterior a valorii in vama

Societatea «X» a efectuat un import de bauturi alcoolice de la o firméd din Anglia
pentru care a intocmit declaratie vamala de import. Intruct pozitiile nr. 1, 2 si 3 aferente
bauturilor GIN HOGART, GIN SOVEREIGN WHISKY si VODKA RED din aceasta
declaratie vamald faceau obiectul Ordinului Circular al directiei generale a vamilor nr.
5/2000, privind masurile de control al valorii in vama, la momentul efectuarii
formalitatilor vamale de import, autoritatea vamald a dispus constituirea unei garantii
pentru drepturile de import calculate la diferenta dintre nivelul maxim din baza de date
statistice si valoarea Tn vamd declaratd de societate. societdtii i-au fost solicitate
documente suplimentare justificative privind valoarea in vama declarata, fiind informata
si brigada de supraveghere si control din cadrul directiei regionale vamale in vederea
efectudrii unui control ulterior, insa rezultatele verificarilor nu au fost consemnate intr-un
proces verbal. Cu toate acestea, directia regionald vamala a dispus biroului vamal
incasarea garantiei vamale constituitd de societate cu ocazia efectuarii importului.

Atat in cuprinsul actului constatator cat si prin referatul cu propuneri de
solutionare, biroul vamal nu a precizat in ce constau diferentele constatate intre datele
inscrise in declaratia vamala de import si declaratia vamala de export din Marea Britanie,



din care sa rezulte In mod clar si fard echivoc motivele executarii garantiei vamale
preluand informatiile din adresa directiei regionale care, in urma analizei documentelor
puse la dispozitie de societate, a constatat cd furnizorul britanic si cumparatorul, recte
societatea «X» sunt legati, precum si existenta unor neconcordante intre incadrarile
tarifare dintre declaratia vamald de export emisa de autoritatea vamald britanica si
declaratia vamala de import.

In motivarea contestatiei societatea a sustinut ci nu a existat neconcordante intre
incadrarile tarifare inscrise in declaratia vamald de export depusd la produsele care au
facut obiectul bazei statistice de date si nici diferente cantitative, iar incadrdrile au fost
acceptate de biroul vamal. Societatea a mai sustinut cd verificarea documentelor nu s-a
facut in conformitate cu normele metodologice care impun solicitarea de catre directia de
supraveghere si control vamal a declaratiei vamale de export a exportatorului de la
autoritatea vamald britanica, declaratie care a fost pusd la dispozitie de catre societate.
Societatea a subliniat cd in perioada 1999-2000 produsele importate de la firma engleza
au facut obiectul unei negocieri a preturilor, iar un control atent ar fi putut stabili mai
precis continuitatea si realitatea preturilor din facturile comerciale, comanda, contract,
corespondenti, confirmari, depuse la dosarul cauzei. In fapt, contestatoarea a considerat
ca este vorba de o supraevaluare a pretului produselor care fac obiectul acestui import si a
solicitat restituirea sumei incasatd in mod necuvenit prin executarea in mod abuziv a
scrisorii de garantie tindnd cont de faptul ca nota de constatare unilaterald nu putea
constitui temeiul executdrii scrisorii de garantie. De asemenea, societatea a subliniat ca
organul constatator nu a facut nici o referire si nu si-a intemeiat concluziile pe nici un act
normativ sau dispozitie legala.

Cauza supusa solutionirii a fost dacd masura dispusa de biroul vamal
privind executarea garantiei vamale pentru produsele importate de societatea
contestatoare, a fost temeinica si legald in conditiile in care din cuprinsul actului
constatator contestat nu a rezultat modul in care neconcordantele dintre declaratia
vamala de import si declaratia vamala de export emisa de autoritatea vamala
britanica ar fi influentat realitatea valorii de tranzactie.

In drept, solutia s-a intemeiat pe prevederile art. 9 alin. 3) din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 13/2001 care preciza:

“prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul atacat atunci cand din
analiza documentelor existente la dosarul contestatiei nu se poate determina cu claritate
baza impozabila”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei s-a retinut ca autoritatea
vamala desi a dispus Incasarea garantiei vamale, nu a efectuat un control asupra tuturor
documentelor ce au facut obiectul importului declarat in vama romand. Mai mult, prin
adresa scrisa, aflatd in copie la dosarul cauzei, biroul vamal a comunicat directiei
regionale vamale faptul ca “pentru marfa aferenta s-a achitat suma de 11.407,5 GBP,
conditie in care s-ar putea considera ca valoarea in vama declarata de importator este
cea corespunzatoare prefului efectiv platit”.

S-a retinut de asemenea, ca actul constatator a fost incheiat de biroul vamal fara
ca rezultatele constatate in urma verificarii documentelor care au fost puse la dispozitia
autoritatii vamale de catre societate sa fie consemnate printr-un proces verbal. Mai mult
decat atat, in lipsa procesului verbal nici actul constatator nu a continut rezultatele
controlului ulterior si nici actele normative incalcate.



Intrucat din piesele aflate la dosarul contestatiei, Ministerul Finantelor Publice
nu a avut suficiente elemente pentru a se pronunta asupra temeiniciei si legalitatii masurii
dispuse de biroul vamal, actul constatator prin care s-a dispus incasarea garantiei a
fost desfiintat motiv pentru care organele vamale au trebuit sa refaca verificarea privind
modul in care neconcordantele din declaratia vamala de export si declaratia vamald de
import privind incadrarea tarifara, precum si legatura dintre furnizorul britanic si
contestatoare ar fi influentat realitatea valorii de tranzactie. Totodata, s-a anulat si masura
de executare a garantiei pana la intocmirea noului act de control.

57. Realitatea valorii de tranzactie

Societatea «X» a importat din Turcia, 250 buc. televizoare color marca “Vestel”
la un pret unic de 83 $/buc.; 699 buc. televizoare color marca “Vestel” la pretul de
78%/buc.; 300 buc. televizoare color marca “Vestel” la pretul de 163 $/buc si din
Germania, 183 buc. radiocasetofoane cu CD la pretul de 189 DM/buc, intocmind 1n baza
pretului Inscris in facturile externe declaratiile vamale de import.

Prin acte constatatoare privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului,
brigada de supraveghere si control vamal a stabilit de platd in sarcina contestatoarei
diferentele de taxe vamale, comision vamal, accize si alte taxe ca urmare a neacceptarii
valorii n vama declarata pe baza pretului Inscris in facturile externe.

In motivarea contestatiei societatea a sustinut ca nu s-a depus contractul de
vanzare-cumparare deoarece a fost trimis partenerilor strdini SANYO si VESTEL pentru
a fi semnat §i de acestia, iar in lipsa formei scrise a contractului nu se puteau sanctiona
partile, vinderea marfurilor fiind perfecta imediat ce partile s-au invoit, conform art. 1295
din Codul civil, iar existenta facturii semnate de vanzator si acceptatd de cumparator
putea tine loc de conventie intre parti. In plus, societatea a depus toate celelalte acte
solicitate, respectiv proiectul contractului si corespondenta dintre parti referitoare la acest
contract, inclusiv declaratiile vamale de export a marfurilor respective, care atesta ca
pretul de vanzare-cumparare declarat este cel real, prin certificatul de origine dovedindu-
se ca produsele erau de provenienta Turcia, lucru ce justifica preturile mai mici fatd de
cele avute in vedere de vama, care au luat in calcul produse mult diferite de cele supuse
vamuirii, avand alte marci, alta calitate, si provenind din alte tari exportatoare.

Contestatoarea a mai ardtat ca autoritatea vamala nu a prezentat nici un motiv
pentru care pretul platit a fost considerat nereal, nerespectandu-se astfel acordul privind
aplicarea articolului VII al acordului general pentru tarife si comert, simpla presupunere a
organului vamal ca preturile cuprinse in facturi erau nereale, neputind rasturna, in opinia
societatii, dovada cu acte prezentatd de aceasta.

Cauza supusa solutionarii a fost daca societatea contestatoare avea obligatia
achitarii diferentelor de taxe vamale, comision vamal, accize si alte taxe, stabilite de
biroul vamal, in conditiile in care in urma controalelor ulterioare efectuate,
organele vamale nu au putut stabili pe bazi de documente ca preturile declarate in
vama nu ar fi cele reale.

In drept, conform art. 2 (1) din Hotirarea Guvernului nr. 392/1999 privind
controlul valorii in vama a marfurilor importate:

“Atunci cand biroul vamal are indoieli privind exactitatea datelor din
documentele furnizate pentru determinarea valorii in vama, va solicita importatorului, in
scris, sa prezinte justificari suplimentare, constand in documente care sa ateste ca



valoarea declarata corespunde sumei totale platite sau de platit pentru marfurile
importate, ajustata in conformitate cu prevederile art. 8 din Acordul privind aplicarea
art. VII al Acordului general pentru tarife vamale si comert 1994.”

Potrivit articolului 1 din Acordul privind aplicarea art. VII al Acordului general
pentru tarife i comert aprobat prin Decretul nr. 183/1980:

“Valoarea in vama a marfurilor importate va fi valoarea de tranzactie adica
pretul efectiv platit sau de platit pentru marfurii...s”.

De asemenea, prin art. 113 (2) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei se precizeaza:

“Daca informatiile si documentele prezentate nu sunt in masura sa dovedeasca
exactitatea valorii declarate, biroul vamal are dreptul sa refuze determinarea valorii pe
baza pretului de tranzactie. Inainte de a lua o decizie finald biroul vamal comunicd
importatorului, in scris, la cerere, motivele refuzului. In acelasi mod se procedeazd i in
cazul in care importatorul nu prezinta documentele solicitate de autoritatea vamala.”

Persoanele care semneaza si depun declaratia vamald de import raspund de
corectitudinea si de autenticitatea tuturor documentelor prezentate in scopul determinarii
valorii in vama a marfurilor importate si se angajeazd sd furnizeze toate informatiile si
documentele suplimentare necesare pentru determinarea valorii in vama a marfurilor. Din
piesele aflate la dosarul cauzei, s-a retinut ca biroul vamal a solicitat contestatoarei sa
prezinte documentele justificative in termen de 30 de zile de la data ridicarii marfurilor
din vama, inclusiv contractul incheiat cu exportatorul extern, insd acest contract nu a fost
incheiat, intre cele doua parti existdnd doar o intelegere verbald, si de asemenea, existand
facturi semnate de vanzator si acceptate de cumparator ce dovedeau ca tranzactia a avut
loc la pretul declarat de contestatoare in declaratiile vamale de import.

Forma scrisd a contractului nu este necesard pentru dovedirea tranzactiei
deoarece contractul se Incheie intre parti prin simplul lor acord de vointa potrivit
prevederilor art. 1295 din Codul civil. In urma controlului efectuat ulterior, organele
vamale nu au putut stabili pe bazd de documente ca preturile de import declarate in vama
nu ar fi cele reale, respectiv cd s-ar fi achitat alte sume furnizorilor externi, ori ca in
contabilitatea contestatoarei marfurile ar fi fost inregistrate la o altd valoare decat cea din
declaratiile vamale de import. Mai mult, chiar din adresa aflatd in xerocopie la dosarul
cauzei a rezultat ca biroul vamal a precizat directiei regionale vamale - Serviciul
proceduri, origine, clasificare tarifard ca societatea a prezentat documentele justificative
suplimentare pentru determinarea valorii in vama referitoare la produsele importate si ca
“din analiza documentelor prezentate se constata ca a fost platita la extern suma de
34.593 DM, conform dispozitiei de plata valutara externa, pe baza contractului extern §i
a facturilor proforme. Compardnd facturile definitive pentru marfurile importate cu
facturile proforme sus mentionate se constata ca preturile pe produse sunt identice”.

De asemenea, prin raportul intocmit de brigada de supraveghere si control
vamal, privind rezultatele verificarilor efectuate la sediul societatii, s-a constatat ca prin
notele de intrare receptie au fost receptionate acelasi numdr de bunuri cuprinse in
declaratiile vamale de import, livrarile marfurilor la intern fiind facute -catre
supermarketuri si respectiv magazinele proprii ale societatii.

In conditiile in care nu s-a putut dovedi pe baza documentelor prezentate
organelor vamale, simulatia preturilor inscrise in declaratiile vamale de import, ori
conventia importatorilor cu furnizorii externi in vederea diminudrii drepturilor vamale



cuvenite statului roman, recalcularea de catre organele vamale a valorii in vama a
marfurilor importate nu a avut suport legal.
Fata de considerentele prezentate mai sus contestatia societitii a fost admisa.

58. Includerea in valoarea in vama a cheltuielilor de natura ,,royaltyfee”
(cheltuieli de licenta)

In perioada decembrie 1999 - noiembrie 2000 societatea «X» a efectuat
importuri de cafea din Ungaria la pozitia tarifarda 09012100. Pentru aceste importuri
furnizorul extern i-a facturat servicii externe -royalty fee pe care societatea nu le-a inclus
in valoarea declarati in vama aferentd importurilor. In urma corespondentei purtatd de
directia regionald vamald cu autoritatile vamale din tara de export a marfurilor,
autoritatile vamale din Ungaria au precizat faptul ca societatea ,,X” si furnizorul extern
sunt persoane legate in sensul art.15.4 din Decretul nr.183/11.06.1980 privind acceptarea
unor intelegeri realizate in negocierile comerciale multilaterale din cadrul Acordului
general pentru tarife si comert - G.A.T.T.

Organele de control vamal au procedat la controlul ulterior al importurilor de
cafea efectuate in perioada decembrie 1999 - noiembrie 2000 constatand existenta unui
contract de licentd care prevedea achitarea de catre importator a unei taxe de 2,5%,
numitd royalty fee, aplicatd la vanzarile nete de cafea catre furnizorul extern. La data
controlului existau in evidenta contabild a societatii, figurand ca neachitate facturile
reprezentand taxa de licenta. Organul de control vamal a procedat la reintregirea valorii
in vama a marfurilor importate cu valoarea facturilor de licentd aferente si a recalculat
drepturile vamale i majorarile de Intarziere aferente taxei pe valoarea addugata.

Prin contestatia formulata, societatea a contestat actele constatatoare ca
netemeinice si nelegale si pe cale de consecintd a solicitat sd fie exoneratd de plata
sumelor imputate, reprezentand: taxe vamale, comision vamal, taxa pe valoarea adaugata
si majorari de intarziere.

Referitor la sumele reprezentdnd redevente pe care societatea a trebuit sd le
plateascd pentru serviciile de licenta aferente importurilor de cafea din perioada supusa
controlului societatea a fost de acord sa adauge valoarea facturilor trimestriale
reprezentand serviciile de licentd la valoarea declaratiilor vamale de import mentionate in
actele constatatoare. Societatea a mentionat cd pentru facturile de licentd a calculat si
platit taxa pe valoarea addaugata aferenta, In termen de 7 zile de la data primirii facturilor,
in conformitate cu prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.17/14.03.2000.
Avand 1n vedere cd a acceptat sa adauge redeventele la declaratiile vamale de import in
discutie, societatea a inteles sd plateascd taxa pe valoarea addugatd doar pe perioada
cuprinsa intre data declaratiilor vamale de import §i pand la data platii efective a taxei pe
valoarea addugata aferenta facturilor de licenta.

In consecinti, societatea a contestat suma reprezentand obligatia de plati a taxei
pe valoarea addugatd aferentd facturilor de redevente, deoarece aceasta a fost platita
integral si, de asemenea, plata majoririlor de intarziere. Intrucat la data platii taxei pe
valoarea adaugata aferentd facturilor de licenta in valutd, sumele achitate de societatea
contestatoare au fost mai mari decat cele care au rezultat din actele constatatoare, datorita
devalorizarii leului, aceasta s-a considerat in drept de a recupera o parte din taxa pe



valoarea adaugata.

Ministerul Finantelor Publice, prin directia Generala de solutionare a
contestatiilor a fost investit s se pronunte asupra legalitatii masurii de Intregire a valorii
in vama a bunurilor importate in temeiul prevederilor Decretului nr.183/11.06.1980
privind acceptarea unor intelegeri realizate in negocierile comerciale multilaterale din
cadrul Acordului general pentru tarife si comert -

G.A.T.T. si daci societatea datora t.v.a. aferenta serviciilor de licenta. In drept, art.8 pct.1
partea I lit.c) din Decretul nr.183/11.06.1980 prevede ca:

“Pentru determinarea valorii in vama conform dispozitiilor art. 1, se va adauga
pretul efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate:i...s redeventele si drepturile
de licenta relativ la marfurile de evaluat pe care cumparatorul este tinut sa le achite, fie
direct, fie indirect, ca o conditie a vanzarii marfurilor de evaluat, in mdsura in care
aceste redevente si drepturi de licenta nu au fost incluse in pretul efectiv platit sau de
platit”.

Din interpretarea prevederilor de la art.8 pct.4 partea I lit.c) din Decretul
nr.183/11.06.1980 privind acceptarea unor intelegeri realizate in negocierile comerciale
multilaterale din cadrul Acordului general pentru tarife i comert -

G.A.T.T. a reiesit ca legiuitorul a prevazut expres elementele pentru determinareavalorii
in vama i anume:

“Pentru determinarea valorii in vama, nici un element nu va fi adaugat pretului
efectiv platit sau de platit, cu exceptia celor care sunt prevazute prin prezentul articol”.

De asemenea, potrivit art.77 (1) din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei

“Procedura de determinare a valorii in vama este cea prevazutd in Acordul
privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.)
incheiat la Geneva la 01.11.1979, la care Romdnia este parte”.

In raport de aceste prevederi legale, se retine ci organul de control vamal in mod
legal a procedat la reintregirea valorii in vama a marfurilor importate cu valoarea
facturilor de licentd. Avand in vedere ca taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor de
redeventd este o componenta a valorii in vama a marfii importate, societatii contestatoare
il erau incidente prevederile pct.1.3 lit.i) din Hotdrarea Guvernului nr.401/19.05.2000
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata, conform carora:

“Prin prestare de servicii, in sensul taxei pe valoarea adaugata, se intelege
orice activitate desfasurata de un contribuabil, care nu constituie livrare de bunuri
mobile sau transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.Astfel de
activitati pot avea ca obiect cesiuni si/sau concesiuni de bunuri mobile necorporale,
precum: dreptul de autor, brevete, licente, marci de fabrica si de comert, titluri de
participare”.

De asemenea, potrivit art.12 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata:

“Taxa pe valoarea adaugata devine exigibila atunci cand organul fiscal este
indreptatit sa solicite platitorilor de taxa pe valoarea adaugata plata taxei datorate
bugetului de stat. Exigibilitatea ia nastere, de regula, la data efectuarii livrarii bunurilor
mobile, transferului proprietatii bunurilor imobile sau prestarii serviciilor 1...s”.

Fata de prevederile legale, mai sus enuntate si Tmprejurarea ca societatea a



sustinut cd a achitat diferenta de taxd pe valoarea addugata aferenta facturilor de licenta
cu ordinele de platd existente in copie la dosarul cauzei, privind servicile externe-
royalties, s-a decis desfiintarea actelor constatoare intocmite de directia regionala
vamala, urmand sd se Intocmeasca un nou proces verbal de control, iar reverificarea
agentului economic, pe aceeasi perioadd si pentru aceeasi datorie vamala, trebuind sa
vizeze urmatoarele aspecte:

-verificarea datei comunicarii facturilor care au cuprins royalty- fee;

-verificarea taxei pe valoarea adaugatd colectatd si virata aferentafacturilor de
servicii externe.

Referitor la majorarile de Intarziere calculate s-a retinut c@ acestea, Intilnite ca
atare in legislatia financiar fiscala, reprezinta sanctiuni datorate bugetului de stat
prejudiciat prin neplata in termen a obligatiilor de catre contribuabili. Aplicarea de
majordri de intarziere pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale catre bugetul de stat
reprezintd o masurd sanctionatorie §i in acelasi timp preventivad instituitd prin legea
fiscald in mod expres Impotriva contribuabilului care nu isi vireaza la timp datoriile
rezultate din impozite, taxe si contributii.

In drept, in cauzi au fost incidente prevederile art.61 (5) din Legea nr.141/1997
care precizeaza ca:

“Diferentele in plus sau in minus privind alte drepturi de import decat taxele
vamale cuvenite se solutioneaza potrivit normelor ce reglementeaza aceste drepturi”.

In temeiul acestei prevederi legale si a principiului de drept conform ciruia legea
speciald deroga de la legea generala, majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
addugatd sunt datorate in temeiul Ordonatei de urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugatd, act normativ cu caracter special care la art.31 preciza ca:
“Pentru neplata integrala sau a unei diferente din taxa pe valoarea adaugata in termenul
stabilit, contribuabilii datoreaza majorari de intdrziere calculate conform legislatiei
privind calculul si plata sumelor datorate pentru neachitarea la termen a impozitelor si
taxelor “.

In consecintd prin decizie s-au desfiintat si anexele privind calculul majorarilor
de intarziere aferente taxei pe valoarea addugatd din facturile de prestari de servicii
urmand a fi recalculate Incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare
la care s-a stabilit diferenta, pana in ziua platii inclusiv, In conformitate cu prevederile
art.13 din Ordonanta Guvernului nr.11/1996.



