XIV. Perfectionarea activa

70. Incheierea regimului de perfectionare activd in raport de rata de
randament inscrisa in autorizatii

Societatea comercialda ”X” a incheiat diverse contracte cu firme din Anglia
avand ca obiect prelucrarea materiilor prime primite de la extern, respectiv tesaturi, din
care a realizat In regim de perfectionare activd produse finite (bluze, pantaloni, rochii,
etc.) pe care le-a exportat tot Tn Anglia.

Astfel, societatea contestatoare a adresat organelor vamale cererea de autorizare
a regimului de perfectionare activa, varianta suspendarii de la plata drepturilor vamale,
pentru fiecare contract incheiat cu partenerii strdini. In unele cereri adresate autoritatii
vamale contestatoarea a precizat ca rata de randament era “conform evidentelor operative
ale societatii”, iar 1n altele a specificat ca rata de randament rezultata in urma prelucrarii
era de 90%, procentul de 10% ramas reprezentand pierdere tehnologica irecuperabild ce
nu a putut face obiectul reexportului. Autorizatiile de perfectionare activa, depuse in
copie la dosarul contestatiei, poarta stampila si semnatura reprezentatului legal al directiei
regionale vamale.

Prin procesul-verbal de control vamal, reprezentanti ai serviciului supraveghere
vamala si luptd impotriva fraudelor vamale din cadrul unei directiei regionale vamale au
verificat operatiunile de perfectionare activd derulate de societatea «X» in perioada
octombrie 2000 - mai 2001 si au constatat ca societatea a declarat o rata de randament de
90% 1n autorizatiile de perfectionare activda precum si in deconturile de justificare depuse
la biroul vamal odatd cu incheierea regimului de perfectionare activd. Asa cum au
consemnat organele vamale, pentru diferenta de 10% reprezentand pierderi recuperabile
societatea nu a putut prezenta nici un document din care sa rezulte dacd acestea au fost
folosite in procesul de productie sau au fost distruse conform Deciziei directiei generale a
vamilor nr. 2287/25.09.2000. Intrucat societatea nu a depus la biroul vamal procesul
verbal de distrugere sub supraveghere vamala a deseurilor si nici documente justificative
a pierderilor organele vamale au calculat in sarcina societdtii drepturi vamale de import
reprezentdnd taxe vamale, comision vamal si TVA.

In contestatia depusi societatea «X» a sustinut ca in perioada octombrie 2000 -
mai 2001 a derulat operatiuni de importuri temporare in baza autorizatiilor de
perfectionare activd, operatiuni care ar fi fost efectuate in mod legal. In opinia
contestatoarei art. 136 din Legea nr. 141/1997, invocat de organul de control in cuprinsul
procesului-verbal contestat se refera la marfurile strdine nevamuite nefiind aplicabil in
cauza, intrucat, toate materialele si accesoriile introduse in tard erau vamuite si s-au
intocmit de fiecare data declaratii vamale de import temporar, iar potrivit art. 48 din
acelasi act normativ regimul de perfectionare activa a marfurilor este incadrat ca regim
vamal suspensiv care implicd vamuirea acestor produse. Societatea a considerat de
asemenea, ca nu se afla in situatiile prezentate de legiuitor la art. 137 din Legea nr.
141/1997, care precizeaza ca deseurile si resturile refolosibile rezultate din distrugerea
marfurilor strdine nevamuite primesc un regim corespunzator, iar conform art. 220 din
Regulamentul vamal a prezentat de fiecare datd deconturile de justificare, pe care biroul



vamal le-a acceptat, considerand astfel cd operatiunile au fost inchise aga cum au fost
prezentate 1n aceste deconturi.

Contestatoarea a precizat cd nu a avut pierderi recuperabile, la autorizatiile de
perfectionare activa cu suspendare (PAS), rata de randament fiind declaratd conform
evidentelor operative ale unitatii iar la una din aceste autorizatii rata de randament
declaratd era 90% insa in decontul justificativ era de 100%, diferenta de 10% fiind
justificatd in toate cazurile si pe fiecare import in parte, intrucat rata de randament se
precizeaza estimativ si se declara anticipat pe o perioada mai mare de timp si este
variabild in functie de model, tesaturd, maiestria croitorului si alte elemente de
specialitate care influenteaza prelucrarea tesaturii.

Societatea mai exemplifica, ca pentru o alta autorizatie de perfectionare activa
rata de randament estimata a fost de 90% si ca toate importurile temporare prezentate in
anexd la contestatie au fost Inchise in totalitate prin produse compensatoare, importuri
definitive, retur tesatura si prin proces verbal de distrugere sub supraveghere vamala.

De asemenea, societatea a mai precizat cd o serie de declaratii vamale pentru
operatiuni temporare au fost inchise dupa data controlului iar inspectorii vamali nu
puteau sa anticipeze modul in care se vor inchide aceste importuri temporare. in general,
pentru mai multe din autorizatiile de perfectionare activa care au fost supuse controlului
contestatoarea a probat ca In fapt operatiunile de import temporar au fost inchise in
integralitatea lor prin exportul de produse compensatoare, import definitiv, retur tesatura,
etc.

Cauza supusa solutionirii a constituit-o legalitatea si temeinicia masurii
dispusa de organele vamale constand in obligarea societitii la plata drepturilor
vamale aferente cotei de 10% din marfurile importate in regim de perfectionare
activa, in situatia in care unele autorizatii de perfectionare activa au fost eliberate
cu rata de randament “conform evidentelor operative ale societatii”, iar altele cu
rata de randament de 90%, in conditiile in care societatea a depus documente in
copie xerox din care a rezultat ca a incheiat in totalitate operatiunile temporare al
ciror termen expirase pana la data controlului.

In drept, art.155 din Regulamentul de aplicare al Codului vamal al Romaniei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.626/1997 preciza:

“(1) Regimul vamal suspensiv inceteaza, daca marfurile plasate sub acest regim
sau, dupa caz, produsele compensatoare sau transformate obtinute primesc, in mod
legal, o alta destinatie vamala sau un alt regim vamal.

(2) Daca regimul vamal suspensiv nu inceteaza in conditiile alin. (1), taxele
vamale §i alte drepturi de import datorate se incaseaza, din oficiu, de birourile vamale in
baza unui act constatator, iar operatiunea se scoate din evidenta biroului vamal. Taxele
vamale §i alte drepturi de import datorate se determind pe baza elementelor de taxare in
vigoare la data inregistrarii declaratiei vamale pentru acordarea regimului vamal
suspensiv.”

La art.156 din acelasi act normativ se prevedea ca: “In cazul modificarii
scopului avut in vedere la acordarea regimului vamal suspensiv, titularul acestui regim
este obligat sa solicite biroului vamal in evidenta caruia se afla operatiunea, daca este
cazul, acordarea unui alt regim vamal sau unei alte destinatii vamale.”

Referitor la incheierea regimului de perfectionare activa, la art.211 din
Regulamentul vamal preciza:



“Regimul de perfectionare activa cu sistemul de suspendare a drepturilor de
import se incheie, pentru marfurile straine, cand produsele compensatoare sau marfurile
in aceeasi stare fac obiectul unei declaratii pentru o noua destinatie vamala.”

Conform prevederilor actelor normative mentionate anterior si a legislatiei in
vigoare in materie, operatiunile de import temporar derulate de societate trebuiau
incheiate in termenul acordat de autoritatea vamala printr-un export definitiv sau prin
acordarea unui nou regim vamal marfurilor aflate in regim de perfectionare activa. Din
documentele depuse in copie xerox la dosarul cauzei (deconturi de justificare de
perfectionare activa, declaratii vamale de export, fise de consum vizate de autoritatea
vamald pentru produsele exportate, declaratie notariala privind cesiunea unei parti din
marfurile importate in regim de perfectionare activa insotitd de adresa directiei regionale
vamale catre contestatoare prin care 1 s-a precizat cd cesionarea regimului de
perfectionare activd determind preluarea de catre noul titular a tuturor drepturilor si
obligatiilor aferente regimului, etc.) a rezultat o alta situatie de fapt decét cea constatata
de organele vamale la efectuarea controlului ulterior. Pentru fiecare pozitie din anexele la
actul de control contestat societatea a depus documente in copie xerox care contraziceau
constatarea organelor vamale potrivit cdrora societatea nu a justificat diferenta de 10%
din marfurile importate in regim de perfectionare activa.

In concluzie, conform documentelor depuse de societate a rezultat ci o mare
parte din operatiunile de perfectionare activd care au facut obiectul procesului verbal
contestat ar fi fost incheiate in termen.

Avand 1n vedere si faptul ca la punctul 2 din Decizia directiei generale a vamilor
nr. 2287/2000 privind aprobarea Metodologiei de inregistrare si scoatere din evidentd a
pierderilor rezultate din prelucrarea marfurilor importate in regim de perfectionare activa
se facea mentiunea cd rata de randament se precizeaza estimativ de agentii economici, s-a
desfiintat procesul verbal in baza art. 9(3) din Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr.
13/2001 urmand ca organele vamale sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pe baza
documentelor depuse de societate si avand in vedere prevederile legale incidente spetei.

71. incheierea in termen a operatiunilor de perfectionare activi

Societatea ,, X’ a importat in regim de perfectionare activa cu declaratia vamala
de operatiuni temporare din 04.12.2000 o serie de bunuri avand ca termen limitd de
reexport data de 08.04.2001. Prin actul constatator nr... /27.04.2001 intocmit de biroul
vamal, Tn baza prevederilor art. 95 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei s-au recalculat drepturile vamale datorate de societate, regimul vamal fiind
considerat o operatiune suspensiva neincheiata.

In motivarea contestatiei petitionara a afirmat ca la data de 04.12.2000 a
importat o serie de bunuri si a solicitat regimul de perfectionare activa cu suspendarea
platii drepturilor de import. Termenul de incheiere a regimului vamal de perfectionare
activa a fost stabilit pe data de 08.04.2001 conform aprobarii de prelungire a termenului
de reexport din data de 20.12.2000. De asemenea, societatea a ardtat ca a lichidat
importul realizat cu declaratia vamala pentru operatiuni temporare din 04.12.2000 in data
de 12.01.2001, inaintea termenului limita aprobat pentru incheierea regimului de
perfectionare activa, prezentand la dosarul cauzei declaratia vamala de export si invoice-
ul aferent. In consecintd, societatea a solicitat anularea actului constatator si datoria
vamala pusa in sarcina sa.

Asadar, cauza supusd solutionarii a fost daca contestatoarea putea fi



obligata la plata datoriei vamale pentru bunurile importate in regim de
perfectionare activa, avand in vedere ca societatea a reexportat bunurile pentru
care a fost intocmit actul constatator cu declaratia vamala de export in data de
12.01.2001, inaintea termenului limitad aprobat pentru incheierea regimului de
perfectionare activa, respectiv 08.04.2001.

Din documentele aflate la dosarul cauzei a reiesit ca societatea a reexportat
bunurile pentru care a fost intocmit actul constatator cu declaratie vamala de export. De
asemenea, la dosarul cauzei au fost depuse documentele justificative de lichidare a
importului realizat cu declaratia vamala din 04.12.2000, respectiv declaratia vamala de
export din 12.01.2001, respectiv fisa reexportului in copie legalizatd si invoice-ul
11.01.2001, documente ce poarta stampila autorititii vamale.

In drept, art. 155 alin. 1 si 2 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 626/1997 prevede:

“(1) Regimul vamal suspensiv inceteaza, daca marfurile plasate sub acest regim
sau, dupa caz, produsele compensatoare sau transformate obtinute primesc, in mod
legal, o alta destinatie vamala sau un alt regim vamal.

(2) Daca regimul vamal suspensiv nu inceteaza in conditiile alin. (1), taxele
vamale §i alte drepturi de import datorate se incaseaza, din oficiu, de birourile vamale in
baza unui act constatator, iar operatiunea se scoate din evidenta biroului vamal. Taxele
vamale si alte drepturi de import datorate se determina pe baza elementelor de taxare in
vigoare la data inregistrarii declaratiei vamale pentru acordarea regimului vamal
suspensiv”.

De asemenea, art. 95 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei
prevede:

“(1) Regimul vamal suspensiv aprobat se incheie atunci cand marfurile primesc
un alt regim vamal.

(2) Autoritatea vamala poate dispune, din oficiu, incheierea regimului vamal
suspensiv atunci cand titularul nu finalizeaza operatiunile acestui regim in termenul
aprobat”.

i..s

Intrucat marfurile care au ficut obiectul declaratiei vamale pentru operatiuni
temporare 04.12.2000 au fost reexportate pana la data de 11.01.2001 conform fisei
reexportului si a declaratiei vamale de reexport din 12.01.2001 stampilate de organele
vamale, a rezultat ca nu au fost intrunite conditiile prevazute de art. 95 alin. 2 din Legea
nr. 141/1997 pentru Incheierea din oficiu a regimului vamal suspensiv.

Nu au putut fi retinute argumentele biroului vamal din referatul cu propuneri de
solutionare conform cédrora contestatoarea nu a respectat termenul de Incheiere si nu a
depus documentele prevazute de art. 220 si art. 221 din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal al Roméaniei aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 626/1997, respectiv
decontul de justificare, intrucat pentru fapta respectivd organele vamale puteau face
aplicatiunea art. 386 lit. j acelasi Regulament, 1nsa actele aflate la dosarul cauzei relevau
o alta situatie de fapt, iar art. 193 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 626/1997 prevedea ca:

“Directia regionalda vamala poate prelungi termenul de export in cazuri temeinic
Justificate de titularul autorizatiei, chiar daca termenul initial stabilit pentru regimul de
perfectionare activi a expirat. In acest caz se considerd prelungit si acest din urmd



termen.”

Din adresa scrisd a directiei regionale vamale lasi, aflata in copie la dosarul
cauzei, a reiesit ca s-a aprobat prelungirea termenului de reexport pana la data de
08.04.2001. Avand in vedere dispozitiile art. 193 din Regulamentul de aplicare a Codului
vamal al Romaniei a rezultat cd odata cu prelungirea termenului de reexport s-a prelungit
si termenul initial stabilit pentru regimul de perfectionare activa.

De asemenea, insdsi biroul vamal a precizat ca societatea a depus documetele
justificative si fisele de evaluare la data de 21.05.2001, propunand solutia de admitere a
contestatiei, solutie decisa si de organul de solutionare a contestatiei in baza
considerentelor prezentate mai sus.

72. Incheierea regimului de perfectionare activa prin reexportul produselor
compensatoare

Societatea ,,X” a derulat printr-un biroul vamal o serie de importuri in regim de
perfectionare activd avand termene diferite de incheiere a operatiunilor, asa cum a
rezultat din anexele la dosarul cauzei. De asemenea, cu adresa inregistrata la Ministerul
Finantelor Publice, biroul vamal a comunicat “Situatia operatiunilor temporare incheiate
cu PVC in perioada 01.01.2001-30.09.2001" si copii la declaratiile vamale de export.
Din analiza acestor documente a reiesit cd marfurile cuprinse in DVOT-urile care au
facut obiectul cauzei, au fost reexportate la data de 20.12.2000 si respectiv data de
28.04.2001, reexportul marfurilor avand loc anterior incheierii din oficiu de catre biroul
vamal a operatiunilor temporare prin actele constatatoare care stabileau drepturi vamale
si majorari in sarcina titularului operatiunilor de perfectionare activa.

In contestatia depusi societatea a aritat ci in data de 26.03.2001 a depus la
biroul vamal o adresa prin care a solicitat prelungirea termenului de reexport. Cu adresa
de raspuns, biroul vamal a comunicat ca nu ar mai fi fost posibild prelungirea termenului
de reexport si cd nesolicitarea prelungirii in cadrul termenului acordat pentru incheierea
operatiunii presupune incheierea din oficiu a operatiunii de catre biroul vamal in
conformitate cu prevederile art. 155 alin 2 si art. 214 din H.G 626/1997. Cu o alta adresa,
aflata la dosarul cauzei, societatea comunica biroului vamal ca exportul bunurilor a fost
efectuat in data de 28.04. 2001, iar in data de 08.05. 2001 depune deconturile justificative
a acestor declaratii de export. In consecinti, societatea a contestat actele constatatoare
incheiate de biroul vamal prin care s-a stabilit de platd la bugetul statului o datorie
vamala, aratand ca aceste acte au fost intocmite dupa ce, in fapt, regimul vamal suspensiv
a fost Incheiat, marfurile plasate In acest regim primind o alta destinatie vamala,
nemaiputand fi astfel aplicate prevederile art. 155 din Hotararea Guvernului nr. 626/1997.

Cauza supusa solutionarii a fost daca societatea contestatoare putea fi
obligata la plata datoriei vamale pentru bunurile introduse in tard in regim de
perfectionare activa, avind in vedere ca marfurile plasate sub regim vamal
suspensiv au dobandit o noua destinatie vamala prin reexport.

In drept, art. 95 Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei prevede:

“(1) Regimul vamal suspensiv aprobat se incheie atunci cand marfurile primesc
un alt regim vamal.

"1.(2) Autoritatea vamala poate dispune, din oficiu, incheierea regimului vamal suspensiv



atunci cand titularul nu finalizeaza operatiunile acestui regim in termenul aprobat.”
"1.(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica §i in cazul produselor compensatoare sau
transformate, obtinute in cadrul regimurilor de perfectionare activa sau pasiva si de
transformare sub control vamal.”

Aceasta inseamna cd intentia legiuitorului, Tn ipoteza In care termenul pentru
care a fost acordat regimul suspensiv a expirat, nu este aceea de a impune
o anumitd conduita autoritatii vamale, respectiv de a obliga biroul vamal de a incheia din
oficiu regimul de import temporar atunci cand titularul regimului vamal suspensiv nu
finalizeaza operatiunile in termenul acordat, datoritd caracterului permisiv, (“poate
dispune”) si nu imperativ al normei juridice. Ratiunea pentru care legiuitorul a lasat la
aprecierea organului vamal incheierea din oficiu a regimului vamal suspensiv, prin
ajungere la termen, are in vedere faptul cd regimul vamal suspensiv se incheie, de regula,
atunci cand marfurile primesc un alt regim vamal si anume reexportul produselor obtinute
in regimul vamal suspensiv. Intentia legiuitorului este intdrita de art. 155 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal aprobat prin H.G. nr.626/1997, in vigoare la
data Inchiderii operatiunilor, care nu mai lasa loc de alte interpretari ale legii:

“1) Regimul vamal suspensiv inceteaza, daca marfurile plasate sub acest regim
sau, dupa caz, produsele compensatoare, ori transformate obtinute primesc, in mod
legal, o alta destinatie vamala sau un alt regim vamal.

2) daca regimul vamal suspensiv nu inceteaza in conditiile alin. (1), taxele
vamale si alte drepturi de import datorate se incaseaza din oficiu, de birourile vamale in
baza unui act constatator, iar operatiunea se scoate din evidenta biroului vamal.”

Astfel, s-a retinut ca legiuitorul obliga autoritatea vamala sa incheie din oficiu
regimul vamal suspensiv numai in situatia in care marfurile aflate in regim suspensiv, sau
produsele obtinute nu primesc un alt regim vamal, sau o alta destinatie legala, or in speta
societatea contestatoare a reexportat bunurile care au facut obiectul regimului de
perfectionare activa cu declaratii vamale de export, iar actele contestatoare au fost
incheiate in data de 12.10.2001 dupa ce bunurile au primit o alta destinatie.

Intocmirea actelor constatatoare prin care biroul vamal a dispus plata drepturilor
vamale, corespunzatoare incheierii din oficiu a regimului vamal, constatind ca termenul
pentru care a fost acordat regimul vamal suspensiv a expirat fara ca titularul sa fi solicitat
in termen prelungirea acestuia, asa cum prevede art. 214 din Hotararea Guvernlui
nr.626/1997, nu era in conformitate cu prevederile legale. Aceasta In conditiile in care
marfurile care au facut obiectul regimului de perfectionare activa, au fost intre timp
reexportate, iar prin export, regimul vamal suspensiv sub care au fost plasate acele
marfuri a incetat, prin efectul legii. Mai mult, acordarea liberului de vama pentru
produsele compensatorii obtinute, dupa expirarea termenului de acordare a regimului
vamal suspensiv, a reprezentat practic manifestarea de vointd a autorititii vamale de a
accepta tacit prelungirea acestuia pana in momentul exportului, avand in vedere faptul ca
legiuitorul confera organelor vamale posibilitatea de a prelungi pentru motive intemeiate,
regimul suspensiv de perfectionare activa dupa expirarea termenului pentru care au fost
aprobate.

Autoritatea vamala a procedat gresit la stabilirea datoriei vamale, deoarece in
situatia in care marfurile sau produsele obtinute au fost Intre timp exportate dobandind
regimul definitiv de export, plata drepturilor de import, Insemnand indigenizarea unei



marfuri care nu a fost si nici nu putea fi in proprietatea titularului regimului vamal
suspensiv, fiind la data intocmirii actului constatator exportata.

In consecinti, contestatia formulati a fost admisi pentru considerentele
prezentate mai sus.

73. Justificarea partiala a operatiunilor de perfectionare activa

Biroul vamal ,,X” a incheiat din oficiu operatiunile de perfectionare activa
derulate de societatea ,,X”, conform art 154 din Regulamentul vamal aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 1114/2001 si art. 144 lit b din Legea nr. 141/1997, pentru
nedepunerea la biroul vamal a garantiei drepturilor de import datorate. In sarcina
contestatoarei a fost stabilitd de platd o suma reprezentand taxe vamale, comision vamal
si taxa pe valoarea adaugata.

In fapt, societatea a derulat in baza autorizatiei de perfectionare activi, o serie de
operatiuni avand ca termen de incheiere data de 31.12.2003. Pentru aceste operatiuni
societatea a obtinut aprobarea de scutire de la obligatia garantarii datoriei vamale cu
valabilitate pana la data de 25.12.2002, aprobare ce nu a fost reinnoitd pana la data
incheierii actelor constatatoare, iar societatea nu a depus o altd garantie care sa asigure
plata drepturilor vamale.

Motivul stabilirii drepturilor vamale prin actele constatatoare contestate a fost
precizat in cuprinsul acestor documente la capitolul Il “motivele verificarii
(recalcularii)”, organul vamal precizand la aceastd rubrica faptul cd operatiunile
suspensive au fost incheiate din oficiu in conformitate cu prevederile art. 154 si art. 214
din Regulamentul vamal aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1114/2001, art. 95 alin 2
si art. 144 1lit b din Legea nr. 141/1997.

Prin contestatia formulata, societatea a solicitat anularea actelor constatatoare
incheiate ca urmare a nelichidarii la termen a operatiunilor de perfectionare activa initiate
in baza autorizatiei de perfectionare activa ce avea ca termen data de 31.12.2003, intrucat
din materia primd importatd au fost livrate produse partenerului extern. Societatea a
anexat la dosarul cauzei declaratii vamale de import temporar precum si declaratii de
export si note de consum aferente.

Cauza supusa solutionarii a fost dacad societatea contestatoare putea fi
obligata la plata datoriei vamale in cuantumul stabilit de organul de control pentru
bunurile introduse in regim de perfectionare activa, avand in vedere ca pentru unele
importuri temporare societatea a depus documente din care a rezultat ca a exportat
in termen legal marfurile in cauza.

Din analiza documentatiei depuse la dosarul cauzei s-a constatat cd o mare parte
din operatiunile care au facut obiectul actelor constatatoare au fost incheiate in interiorul
termenelor stabilite pentru incheierea operatiunilor temporare, respectiv 25.12.2002.

Desi contestatia a fost depusd la organul vamal, iar dosarul a fost inaintat
Ministerului Finantelor Publice spre competenta solutionare de catre biroul vamal, acesta
nu s-a pronuntat cu privire la argumentele societatii pe care s-a Intemeiat contestatia,
respectiv ca o parte din operatiunile de import au fost incheiate in totalitate in termenele
legal stabilite iar altele au fost incheiate doar partial, aratdnd doar ca au existat diferente
intre situatia prezentatd de societate §i cea intocmitd de lucrdtorii biroului vamal
determinate de neprecizarea pe declaratiile vamale de export a declaratiilor vamale care
au ficut obiectul incheierii. In consecinti, Ministerul Finantelor Publice nu s-a putut



pronunta cu privire la temeinicia si legalitatea cuantumului drepturilor vamale stabilite in
sarcina contestatoarei, intrucat din unele acte depuse de societate in copie xerox la dosar,
(deconturi de justificare, declaratii vamale de import, declaratii vamale de export) a
rezultat o alta situatie de fapt decat cea constatata de organele vamale.

In baza art.9, alin.(3) si (4) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 13/2001
actele constatatoare au fost desfiintate urmand ca organele vamale sa reanalizeze
situatia de fapt pe baza documentelor prezentate de societate. In considerentele deciziei
de solutionare s-a mentionat ca la control organele vamale vor avea 1n vedere prevederile
art.155 alin. 1 din Regulamentul Vamal aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 626/1997
conform caruia “regimul vamal suspensiv inceteaza daca marfurile plasate sub acest
regim sau, dupd caz, produsele compensatoare sau transformate, primesc in mod legal, o
alta destinatie vamala sau un alt regim vamal”. Art. 7 din Ordinul Ministrului finantelor
nr. 977/2000 pentru aprobarea Metodologiei privind scutirea de la obligatia garantarii
datoriei vamale, aplicabil in perioada verificatd, care prevedea ca “in cazul in care
aprobarea de scutire de la obligatia garantarii datoriei vamale nu a fost reinnoita la
expirarea termenului acordat, aceasta isi pierde valabilitatea. In aceastd situatie
autoritatea vamala incheie regimul vamal suspensiv din oficiu, procedand la incasarea
drepturilor vamale datorate, potrivit prevederilor art. 95 din Legea nr. 141/1997” se
aplica coroborat cu prevederile art.155 alin. 1 din Regulamentul Vamal aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 626/1997. De asemenea, organele vamale vor trebui sa faca
aplicatiunea prevederilor art. 155 din Regulamentul Vamal aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 626/1997 si pentru operatiunile de perfectionare activa neincheiate in
termenul din aprobarea de scutire de la obligatia garantarii datoriei vamale, dar care la
data incheierii actelor constatatoare parasisera teritoriul vamal romanesc, Intrucat prin
export, regimul vamal suspensiv sub care au fost plasate acele marfuri, a incetat, prin
efectul legii.

74. Autorizarea regimului de perfectionare activa pe baza de documente
care nu reflecta realitatea operatiunilor comerciale derulate

In perioada 1999-2000, societatea comerciald «X» a introdus in tard de la firma
«Y» din Ucraina si «Z» din Elvetia, in regim de perfectionare activa cu suspendare de la
plata drepturilor vamale de import, conform autorizatiilor de perfectionare activa
nr.../04.11.1999, nr.../30.05.2000 si nr..../1998, cantitatile de 6002,85 MT, 7.474,5 MT,
respectiv 1151,6 MT tagle de otel. Pentru obtinerea autorizatiilor de perfectionare activa,
societatea contestatoare a prezentat autoritdtii vamale contractele de lohn incheiate cu
cele doud firme strdine furnizoare. Conform acestor contracte societatea «X» avea, fata
de autoritatea vamala, calitatea de importator al taglelor si exportator al produsului finit
obtinut prin prelucrarea materiilor prime. O altd societate «X1» era operatorul, iar
furnizorul extern avea calitatea de proprietar al taglelor si beneficiar al produsului finit.

In urma verificirilor s-a constatat ca ulterior operatiunii de vimuire, societatea
«X» a achitat furnizorilor externi o suma in USD cu dispozitii de plata valutard externa.
In rubrica 9 din aceste DPVE-uri, rezervata documentelor prezentate de ordonator pentru
efectuarea platilor sunt mentionate contractele de vanzare cumparare, cu firmele «Y» si
«Zy» 1n calitate de vanzator si societatea «X» in calitate de cumparator, si nu contractele



de lohn prezentate autoritatii vamale pentru obtinerea autorizatiei de perfectionare activa.
Pentru cantitatea de materie prima importata, furnizorul extern a emis factura definitiva .

Astfel, organele de control au constatat ca operatiunile de import temporar
derulate de societate a reprezentat in realitate operatiuni comerciale de vanzare
cumpdrare In comision, destinatarul final al marfurilor fiind societatea «X1», care avea
calitatea de operator in autorizatia de perfectionare activa. Acest fapt a rezultat si din
documentele si inregistrarile contabile prezentate de societatea controlata, respectiv, note
contabile, facturile emise de societatea «X» catre societatea «X1», pentru marfurile care
au facut obiectul autorizatiei de perfectionare activa, facturile pentru comisionul de 1,5%
cuvenit societdtii «X» pentru importurile efectuate, contractul comercial de export-import
incheiat intre firma «X», in calitate de comisinar si firma «X1» in calitate de comitent.
De asemenea, organele de control au constatat ca societatea a emis doua randuri de
facturi pentru acelasi export, respectiv, o factura prin care s-a facturat numai costul
procesdrii, prezentatd la vama si la banca cat si o facturd externd emisd catre clientii
externi care cuprindea atat valoarea taglei importate cat si costul procesdrii, care a stat la
baza inregistrarilor in contabilitate si reflecta sumele Incasate prin banca de la beneficiarii
exporturilor, conform notelor contabile si extraselor de cont pentru sumele incasate.

Astfel, avand in vedere ca au fost Incdlcate prevederile art. 93 si art. 144 lit. b
din Legea nr. 141/1997 si in conformitate cu prevederile art. 141 alin 2 si art. 148 alin 1
din Legea nr. 141/1997, in sarcina contestatoarei au fost stabilite drepturi vamale si
majordri de Intarziere aferente.

In motivarea contestatiei, societatea a aritat ci in calitate de comisionar al
societatii ,,X1”, a Incheiat cu furnizorii externi din Ucraina si Elvetia contracte care
prevedeau importul unei cantitati anuale de tagld. Aceste contracte nu au fost puse in
practica din cauza lipsei de fonduri a societatii ,,X1” astfel ca au fost incheiate contractele
de lohn intre furnizorii taglelor, beneficiarul din Romania (firma ,,X1)” si societatea ,,X”
in calitate de comisionar. In baza acestor contracte, au fost obtinute aprobarile de
perfectionare activa si au fost importate tagle de relaminare transformate in produse finite
exportate, pentru care au fost prezentate la vama toate documentele necesare pentru
inchiderea operatiunilor vamale.

De asemenea, societatea a mai aratat ca pe parcursul derularii interne si externe a
acestei actiuni, au aparut modificari ale unor clauze din contractele de lohn sau rezultate
din contractul de comision incheiat intre societatea «X» (in calitatea sa de declarant
vamal) si societatea «X1» (in calitatea sa de operator procesator), dar in cadrul
termenelor aprobdrilor de perfectionare activa primite, atat declarantul vamal cat si
operatorul indeplinindu-si in totalitate obligatiile asumate fati de statul roman. In
consecinta, contestatoarea nu a fost de acord cu masurile dispuse de organul de control
prin procesul verbal, prin care s-a stabilit de plata in sarcina societatii drepturi vamale si
majorari de intarziere in conditiile in care documentatia pentru incheierea operatiunilor
vamale a fost acceptata de directia regionala vamala si biroul vamal.

Cauza supusa solutionirii a fost dacd in conditiile in care la obtinerea
autorizatiilor de perfectionare activa societatea a prezentat alte documente decit
cele care reflecta conditiile reale de derulare a operatiunilor comerciale, a fost legala
masura dispusa de organele de control constind in obligarea contestatoarei la plata
datoriei vamala aferenta marfurilor pentru care nu s-a respectat regimul de
perfectionare activa.



In drept, art. 144 alin. 1 din Legea nr. 141/1997 prevede

“Datoria vamald ia nastere si in urmdtoarele cazuri:

b) neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub care au
fost plasate;”

Cu declaratiile de plata valutara externe, societatea contestatoare a achitat
furnizorilor externi contravaloarea cantitatii de tagle de otel iar ulterior obtinerii
autorizatiilor de perfectionare activa societatea «X» a transferat dreptul de proprietate
asupra marfurilor cétre societatea «X1» asa cum a rezultat din facturile depuse la dosarul
cauzei pentru marfurile care au facut obiectul autorizatiei de perfectionare activ. Asa cum
s-a aratat, in rubrica 9 din aceste DPVE-uri, rezervatd documentelor prezentate de
ordonator pentru efectuarea platilor erau mentionate alte contracte decat contractele de
lohn prezentate autoritatii vamale pentru obtinerea autorizatiilor de perfectionare activa.

Astfel, s-a retinut ca ulterior obtinerii autorizatiilor de perfectionare activa
conditiile 1n care s-au derulat operatiunile comerciale au fost altele decat cele declarate de
societate pentru obtinerea acestora, importurile derulate de societate Tmbracand forma
unor operatiuni de vanzare-cumparare in comision, agsa cum a rezultat din facturile pentru
comisionul de 1,5% cuvenit societdtii «X» pentru importurile efectuate, emise odatd cu
facturile reprezentand contravaloarea bunurilor importate.

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu a respectat conditiile privind
regimul de perfectionare activa, marfurile fiind introduse in circuitul economic fara plata
drepturilor vamale de import, conform art. 141 alin 2 din Legea nr. 141/1997 “debitorul
datoriei vamale este considerat titularul declaratiei vamale acceptate i inregistrate”, in
spetd contestatoarea avand obligatia de a achita drepturile vamale aferente marfurilor
introduse in circuitul economic.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca desi pe parcursul deruldrii interne si
externe a acestei actiuni, au aparut modificari ale unor clauze din contractele de lohn sau
rezultate din contractul de comision incheiat intre societatea «X» (declarant vamal) si
societatea «X1» (operator procesator), dar in cadrul termenelor aprobarilor de
perfectionare activd primite atit declarantul vamal cat si operatorul si-au indeplinit in
totalitate obligatiile asumate fatd de statul roman, aceasta nu a putut fi retinutd in
solutionarea favorabild a contestatiei, deoarece conform art. 93 din Legea nr. 141/1997
“titularul aprobarii este obligat sa informeze de indata autoritatea vamala asupra
oricaror modificari care influenteaza derularea operatiunii sub regimul vamal aprobat”,
cu atat mai mult cu cat introducerea bunurilor in circuitul economic trebuia si se
realizeze cu plata drepturilor vamale de import. Contestatoarea nu a facut acest lucru
uzand de doud randuri de documente, unul prezentat organelor vamale si altul comunicat
partenerilor contractuali in vederea derularii operatiunilor comerciale.

Nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei nici afirmatia
petentei conform careia documentatia privind incheierea regimului de perfectionare
activd a fost acceptatd de birourile vamale prin care s-a realizat exportul bunurilor,
intrucat, declaratia vamala este un act unilateral care nu-si modifica natura juridica chiar
daca a fost confirmatd de organul vamal, in acest sens art. 3 lit. s din Legea nr. 141/1997
prevede ca, declaratie vamala este “actul unmilateral cu caracter public, prin care o
persoanda manifestd, in formele si in modalitatile prevazute in reglementarile vamale,
vointa de a plasa marfurile sub un regim vamal determinat”.

De asemenea, art. 61 alin. 2 din Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al



Romaniei prevede:

“Cand controlul vamal ulterior constata ca s-au incalcat reglementarile vamale
aplicate, datorita unor date cuprinse in declaratia vamala, autoritatea vamala, dupa
determinarea taxelor vamale cuvenite, ia masuri de incasare, respectiv de restituire a
acestora.’’1...s

In aceste conditii, in mod legal organele vamale au stabilit de platd in sarcina
societatii ,,X”’ suma reprezentand drepturi vamale si majorari de intarziere.

Avand 1n vedere cele retinute, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

75. Datorie vamald aferenta produselor compensatoare secundare
neexportate in termenul legal

In perioada 1998 - 2001 societatea “X” a efectuat operatiuni vamale in regim de
perfectionare activd cu suspendarea drepturilor de import in baza autorizatiilor de
perfectionare activa emise de directia regionald vamala. Pentru aceasta au fost incheiate
contracte externe cu doud firme din Belgia in baza cédrora societatea se obliga sa
prelucreze in sistem de perfectionare activd materiile prime, respectiv bare otel, tabla
otel, profile laminate si obtinerea prin prelucrdri mecanice de produse compensatoare
principale de tipul rotilor dintate, angrenaje dispozitive mecanice, constructii metalice si
produse compensatoare secundare de tipul deseurilor si rebuturilor.

In urma operatiunilor de perfectionare activi a rezultat o cantitate de
1.288.941,47 kg de produse compensatoare secundare, care a fost preluatd de la
societatea contestatoare de catre alte doua firme din Republica Moldova pe baza de avize
de expeditie a marfii si bonuri de predare - primire, fard ca aceste firme sa fi fost
mentionate ca operatori in cererile de acordare a regimului si nici In autorizatiile de
perfectionare activa.

Prin procesul verbal de control vamal ulterior, reprezentantii serviciului de
supraveghere vamala si luptd impotriva fraudelor vamale din cadrul directiei regionale au
constatat ca o parte din aceste operatiuni de import in regim vamal de perfectionare activa
nu erau incheiate total intrucat fie nu au fost obtinute toate produsele compensatoare
principale, fie produsele compensatoare secundare rezultate nu primiserd inca in mod
legal o alta destinatie vamala.

Astfel, pentru clarificarea acestor operatiuni s-a solicitat conducerii societatii sa
dea explicatii suplimentare, astfel ca prin scrisoarea inregistratd la directia regionala, s-a
ardtat ca pentru produsele secundare obtinute in urma operatiilor de perfectionare activa,
firmele furnizoare de materii prime din Belgia au incheiat contracte de vanzare -
cumparare cu firmele din Republica Moldova, urmand ca acestea sa asigure depozitarea
deseurilor pana la efectuarea exporturilor. Organele vamale au mai constatat cd una din
firmele din Republica Moldova ar fi preluat in perioada 26.04.1999 - 05.03.2001 pe baza
de avize de expeditie si bonuri de primire-predare, o cantitate de 1.042.937,47 kg deseuri
rezultate din operatiunile de perfectionare activa, ca deseurile urmau sa fie depozitate la
societatea comerciald «Y», persoana juridicd romand autorizatd privind colectarea si
reciclarea materialelor refolosibile. De asemenea s-a constatat ca in baza unui contract,
societatea «Y» a preluat de la una din firmele moldovene
o cantitate totald de 517.270 kg deseuri metalice din care o cantitate de 259.208,89 kg



deseuri au fost exportate conform declaratiilor vamale de export depuse la un punct
vamal feroviar, iar pentru diferenta de cantitate respectiv 526.667,47 kg deseuri metalice
preluate de firma moldoveana de la societatea «X» nu s-a putut stabili pe baza de
documente destinatia vamala legalad primita. Organele vamale au consemnat de asemenea,
ca cealalta firma din Republica Moldova a preluat pe bazd de avize de expeditie o
cantitate de 246.004 kg deseuri rezultate din operatiunile de perfectionare activa derulate
de societatea «X» din care o cantitate de 16.987,18 kg deseuri metalice a fost exportata
conform declaratiei vamale de export depusd la biroul vamal, iar pentru diferenta de
cantitate respectiv 229.016,82 deseuri, nu s-a putut stabili pe bazd de documente
destinatia vamala legala primita.

Astfel, s-a constatat ca pentru cantitatea de 1.012.745,40 kg deseuri ce nu au
primit o destinatie vamala legald, societatea contestatoare nu a respectat conditiile privind
derularea regimului vamal de perfectionare activa stabilite prin reglementdrile vamale in
vigoare si prin autorizatiile eliberate de autoritatea vamald, incdlcandu-se astfel
prevederile art. 189 alin. 2 si art. 225 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei intrucat a livrat fard aprobarea directiei regionale vamale produsele
compensatoare secundare firmelor din Republica Moldova care nu erau mentionate ca
operatori in cererile de acordare a regimului si nici in autorizatiile de perfectionare activa
emise. De asemenea, titulara autorizatiei de perfectionare activd nu a anuntat autoritatea
vamald despre aceste modificari intervenite in derularea operatiunilor de perfectionare
activa, a sustras de la supravegherea vamald produsele compensatoare secundare rezultate
in urma operatiunilor de perfectionare activa. Astfel, autoritatea vamalda a fost in
imposibilitate de a efectua supravegherea si controlul vamal al bunurilor respective, o
cantitate de 754.684,29 kg deseuri metalice ramanand la dispozitia firmelor din
Republica Moldova fard a se cunoaste destinatia vamala legald a acestora. De asemenea,
contestatoarea nu a tinut evidenta operativa a produselor compensatoare secundare livrate
pe baza de avize de expeditie a marfii si bonuri de predare - primire, astfel ca pentru
cantitatea de 1.012.745,40 kg deseuri reprezentand produse compensatoare secundare la
data de 28.09.2001 s-a nascut o datorie vamala in conformitate cu prevederile art. 148
alin.2 din Legea nr. 141/1997.

In motivarea contestatiei, societatea a sustinut ¢ in mod eronat organele vamale
au constatat cd societatea a livrat fara aprobarea directiei regionale produse
compensatoare secundare catre societatile din Republica Moldova si ca, aceste societati
nu trebuiau sd fie mentionate ca operatori in autorizatiile de perfectionare activa.
Contestatoarea a mai aratat ca de fapt deseurile metalice au fost reexportate catre aceste
societdti In baza contractelor de vanzare cumparare incheiate intre proprietarii acestor
bunuri, respectiv societatile belgiene §i importatorii din Republica Moldova.
Contestatoarea a sustinut, de asemenea, cd a efectuat prelucrarea materialelor livrate de
societatile belgiene in sistem lohn, in regim vamal de perfectionare activa, unitatea fiind
unicul operator, iar produsele compensatoare obtinute se reexportau in termenul prevazut
in autorizatiile de perfectionare activd si In aceasta situatie partenerii fatd de care se
efectua reexportul nu puteau avea calitatea de operatori, deoarece ei nu efectua operatiuni
de perfectionare activa.

O parte din produsele compensatoare secundare, asa cum a mentionat
contestatoarea, au fost deja exportate iar o alta parte se afla depozitate la societatea
«Y» si urmeau sd fie reexportate in termenele prevazute de autorizatiile deperfectionare



activa, adica pana la data de 31.12.2001 si respectiv 31.01.2002. In consecint, societatea
a considerat ca depozitarea produselor compensatoare secundare nu era o operatiune de
perfectionare activa astfel ca sustinerea organelor de control apare ca neintemeiata si nu
au fost incdlcate dispozitiile art. 189 alin.2 si art. 225 din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal.

In ceea ce priveste afirmatia organelor vamale referitor la sustragerea de la
supravegherea vamala a produselor care au fost livrate unor firme ce nu aveau sediul in
Romania, iar autoritatea vamala nu a putut efectua supravegherea acestora, contestatoarea
a considerat-o a fi netemeinica intrucat unitatea face reexport catre societdtile din
Republica Moldova si este imposibil ca reexportul sa fie efectuat cétre firme din tara.

Referitor la faptul ca organele vamale au constatat ca petenta nu a tinut evidenta
operativa a produselor compensatoare secundare, societatea a precizat ca art. 157 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal se referd la evidenta operatiunilor vamale,
care a fost tinutd pe DVOT - uri si note de consum si nu la evidenta operativa.

Cauza supusa solutiondrii a fost daca in cazul in care societatea
contestatoare nu a livrat produsele compensatoare secundare rezultate in urma
operatiunilor de perfectionare activa catre societati straine mentionate ca operatori
in cererile de acordare a regimului si/sau in autorizatiile de perfectionare activa
emise, a datorat drepturi vamale de import pentru aceste produse.

In drept, art. 189 alin.2) din Regulamentului de aplicare a Codului vamal al
Romaniei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 626/1997 pentru aprobarea preciza ca
cererea pentru acordarea regimului de perfectionare activa “frebuie sa cuprinda
elementele referitoare la derularea operatiunii, precum si locurile unde este prevazut ca
aceste operatiuni sa fie efectuate. Dupa obtinerea autorizatiei, aceasta se depune la
biroul vamal in a carui raza teritoriala se executd prima operatiune de perfectionare
activd.” iar prin art. 225 din acelasi act normativ se precizeaza ca “In cadrul aceleiasi
autorizatii de perfectionare activa si inainte de a se incheia regimul, marfurile de import
in aceeasi stare sau produsele compensatoare pot fi transferate, cu aprobarea directiei
regionale vamale, de la un operator la altul, in vederea efectudarii unor operatiuni de
perfectionare activa sau de incheiere a regimului.”

De asemenea, art.155 din Regulamentul de aplicare al Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.626/1997 precizeaza:

“(1) Regimul vamal suspensiv inceteaza, daca marfurile plasate sub acest regim
sau, dupa caz, produsele compensatoare sau transformate obtinute primesc, in mod
legal, o alta destinatie vamala sau un alt regim vamal.

(2) Daca regimul vamal suspensiv nu inceteaza in conditiile alin. (1), taxele
vamale §i alte drepturi de import datorate se incaseaza, din oficiu, de birourile vamale in
baza unui act constatator, iar operatiunea se scoate din evidenta biroului vamal. Taxele
vamale si alte drepturi de import datorate se determina pe baza elementelor de taxare in
vigoare la data inregistrarii declaratiei vamale pentru acordarea regimului vamal
suspensiv.”

La art.156 din acelasi act normativ se prevede ca:

“In cazul modificarii scopului avut in vedere la acordarea regimului vamal
suspensiv, titularul acestui regim este obligat sa solicite biroului vamal in evidenta
caruia se afla operatiunea, daca este cazul, acordarea unui alt regim vamal sau unei alte
destinatii vamale.”



Referitor la incheierea regimului de perfectionare activd, la art.211 din
Regulament se precizeaza:

“Regimul de perfectionare activa cu sistemul de suspendare a drepturilor de
import se incheie, pentru marfurile straine, cand produsele compensatoare sau marfurile
in aceeasi stare fac obiectul unei declaratii pentru o noua destinatie vamala.”

Avand 1n vedere prevederile legislative mentionate anterior precum si
documentele aflate la dosarul contestatiei, s-a retinut cd societatea nu a reexportat
produsele compensatoare secundare obtinute In urma operatiunilor de perfectionare
activa, intrucat simpla incheiere a contractelor de vanzare -cumparare cu firmele din
Republica Moldova si livrarea acestor produse pe baza de avize de expeditie a marfurilor
nu a indreptatit societatea sd considere cd a efectuat un reexport, atata timp cat legislatia
in materie precizeaza clar care sunt conditiile obligatorii de a se realiza aceasta
operatiune vamala. De asemenea, nu a anuntat autoritatea vamala despre modificarile
apdrute 1n derularea operatiunilor de perfectionare activa asa cum se precizeaza la art. 93
din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei. Mai mult, pand la data
redactarii deciziei societatea contestatoare nu a prezentat documente din care sa fi rezultat
ca se pot identifica cele de 1.012.745,4 kg produse compensatoare secundare obtinute in
urma operatiunilor vamale de perfectionare activa.

Astfel, nu s-a putut proba cu documente faptul ca cele 517.270 kg deseuri
metalice predate de prima firma din Republica Moldova céatre societatea ,,Y”’ reprezentau
produsele compensatoare secundare obtinute de societatea ,,X” in urma operatiunilor
vamale de perfectionare activd, deoarece intre societatea ,,Y” si societatea contestatoare
»X’ nu a existat nici un contract referitor la depozitarea produselor compensatoare
obtinute in urma operatiunilor de perfectionare activa. Intrucit pentru aceste produse
declaratiile vamale si formalitatile de reexport a produselor compensatoare nu au fost
intocmite, iar contestatoarea avea obligatia sa asigure derularea operatiunilor pe baza
declaratiei vamale si a documentelor necesare identificarii marfurilor respective, s-a
retinut cd autoritatea vamala Tn mod temeinic si legal a stabilit ca pentru aceste produse a
luat nagtere o datorie vamald motiv pentru care s-a respins contestatia ca neintemeiata.

76. Preturile luate in calcul la stabilirea datoriei vamale aferente materiilor
prime nejustificate in derularea unui regim de perfectionare activa

Societatea comerciald “X” pe baza unui contract incheiat cu o firma din Israel si
in baza autorizatiei emise de regionala vamala a introdus in regim de perfectionare activa
materialele trimise de partenerul strdin. Pe masura prelucrarii materialelor importate au
rezultat produse compensatoare principale, respectiv parti si subansamble mecanice
pentru domeniul aviatic, care au fost reexportate catre beneficiar precum si o serie de
produse compensatoare secundare. Partenerul strdin a precizat cd nu era interesat de
produsele secundare facturdndu-le societdtii “X”, pentru care aceasta nu a achitat
drepturile de import si nu a incheiat regimul vamal suspensiv acordat de autoritatea
vamald. Prin acte constatatoare, reprezentantii biroului vamal de interior au incheiat din
oficiu regimul vamal suspensiv acordat in baza autorizatiei de perfectionare activa,
stabilind de platd in sarcina contestatoarei diferente de taxe vamale, comision vamal si
TVA.

In motivarea contestatiei, societatea «X» a sustinut ci in conformitate cu



contractul de export incheiat cu firma din Israel, pe masura prelucrdrii materialelor,
produsele compensatoare au fost exportate la beneficiar cu respectarea prevederilor
contractuale si a ratelor de randament aprobate prin autorizatia de perfectionare activa. La
incheierea totald a regimului de perfectionare activa societatea a precizat ca a depus in
termen deconturile justificative si ca organele vamale considerand regimul vamal
suspensiv ca neincheiat datoritd neimportului de catre societate la pretul materiei prime
intrate pentru transformare a deseurilor feroase si neferoase rezultate in urma
prelucrarilor mecanice au intocmit actele constatatoare contestate. Societatea considera ca
nu datoreaza diferentele de taxe vamale stabilite 1n sarcina sa intrucat partenerul extern
proprietar al deseurilor rezultate din prelucrarea materialelor sale nu este interesat in
returnarea acestora si cu facturile comerciale anexate la dosarul cauzei a oferit spre
vanzare contestatoarei deseurile provenite din materialele utilizate 1n regimul de
perfectionare activa. Contestatoarea considera cd art. 136 din Legea nr. 141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei se refera la deseurile rezultate din distrugerea marfurilor straine
nevamuite aflate pe teritoriul Romaniei si nu la cele rezultate In urma procesului de
perfectionare activa, iar incheierea din oficiu a regimului vamal de catre organele vamale
prin calcularea valorii de import definitiv a deseurilor la pretul materiei prime,
echivaleaza cu refuzul tranzactiei propusa de proprietarul deseurilor.

Cauza supusa solutiondrii a fost daca in conditiile in care contestatoarea a
convenit cu partenerul extern sa cumpere produsele compensatoare rezultate din
perfectionarea activa, incheierea operatiunii temporare se face pe baza preturilor
inscrise in facturile partenerului extern sau pe baza pretului marfii inscris in
declaratiile vamale de operatiuni temporare.

In drept,art.155 din Regulamentul de aplicare al Codului vamal al Romaniei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.626/1997 precizeaza:

“(1) Regimul vamal suspensiv inceteaza, daca marfurile plasate sub acest regim
sau, dupa caz, produsele compensatoare sau transformate obtinute primesc, in mod
legal, o alta destinatie vamala sau un alt regim vamal.

(2) Daca regimul vamal suspensiv nu inceteaza in conditiile alin. (1), taxele
vamale §i alte drepturi de import datorate se incaseaza, din oficiu, de birourile vamale in
baza unui act constatator, iar operatiunea se scoate din evidenta biroului vamal. Taxele
vamale §i alte drepturi de import datorate se determinad pe baza elementelor de taxare in
vigoare la data inregistrarii declaratiei vamale pentru acordarea regimului vamal
suspensiv.”

La art.156 din acelasi act normativ se prevede ca:

“In cazul modificarii scopului avut in vedere la acordarea regimului vamal
suspensiv, titularul acestui regim este obligat sa solicite biroului vamal in evidenta
caruia se afla operatiunea, daca este cazul, acordarea unui alt regim vamal sau unei alte
destinatii vamale.”

Conform pct. 3 din Decizia nr. 2287/2000 privind aprobarea Metodologiei de
inregistrare si scoatere din evidentd a pierderilor rezultate din prelucrarea marfurilor
importate in regim de perfectionare activa emisd de directia Generald a vamilor:

“Justificarea pierderilor se va face, avand in vedere prevederile art. 136 din
Legea nr. 141/1997, prin depunerea la biroul vamal a:

a) declaratiilor vamale corespunzatoare noului regim sau noii destinatii vamale
acordate pentru pierderile recuperabile (valoarea in vama se determina conform art. 215



din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romdniei, aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr. 626/1997);

b) procesului-verbal de distrugere sub supraveghere vamala a pierderilor
irecuperabile.”

Din actele depuse la dosarul cauzei a reiesit ca societatea contestatoare a adresat
organelor vamale cererea de autorizare a regimului de perfectionare activa, cu acordarea
suspendarii la plata drepturilor vamale. In cererea adresati, contestatoarea a precizat ci
randamentul rezultat in urma prelucrarii era in cote diferite respectiv intre 9-27% la 90-
100%, procentele ramase reprezentand pierdere tehnologicd ce nu putea face obiectul
reexportului intrucat partenerul strdin nu s-a aratat interesat de recuperarea deseurilor.

Conform Deciziei directiei Generale a vamilor nr. 2287/25.09.2000 publicata in
Monitorul Oficial nr.505/13.10.2000 pierderile tehnologice obtinute ca urmare a
operatiunilor de productie in regim de perfectionare activa cu suspendare trebuie sa fie
reexportate, importate sau distruse sub supraveghere vamala.

Intrucat societatea nu a reexportat reziduurile provenite in urma prelucrarii
materialelor care au beneficiat de un regim vamal suspensiv, s-a retinut cd societatea avea
obligatia de a incheia operatiunile de perfectionare activd printrun import definitiv, cu
plata valorii de import la pretul materiei prime din care au provenit aceste reziduuri,
respectiv bare, tabla, placi, nituri de aluminiu, etc. Asa cum s-a precizat in cuprinsul art.
215 (1) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal de import al Romaniei aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 626/1997.

Nu a fost relevanta in sustinerea cauzei afirmatia contestatoarei referitor la faptul
ca partenerul extern proprietar al deseurilor rezultate din prelucrarea materialelor sale nu
era interesat in returnarea acestora si prin facturile comerciale a oferit spre vanzare
contestatoarei deseurile provenite din prelucrarea materialelor, Intrucat pentru incheierea
operatiunii de perfectionare activd societatea avea obligatia intocmirii declaratiilor
vamale de import definitiv, pe baza valorii marfurilor de import, astfel cum au fost
acestea cuprinse in declaratiile vamale de introducere in regimul de perfectionare activa.
Intrucat regimul vamal suspensiv nu a fost incheiat deoarece societatea nu a importat la
pretul materiei prime intrate pentru transformarea deseurilor feroase si neferoase rezultate
in urma prelucrarilor mecanice, si nu a achitat drepturile de import aferente acestora, se
retine cd in mod temeinic §i legal organele vamale au procedat la Intocmirea actelor
constatatoare prin care s-a stabilit de plata in sarcina contestatoarei suma reprezentand
diferente de taxe vamale, comision vamal si TVA, drept pentru care contestatia a fost
respinsi ca neintemeiata.

77. Datoria vamala aferenta materiilor prime acordate cu titlu gratuit de
furnizorul extern unui titular al regimului de perfectionare activa

Societatea ,, X a importat in regim de admitere temporara 58.714 to bauxita,
avand ca termen de incheiere a operatiunilor data de 31.12.2000. Pentru cantitatea de
13.179,378 to bauxita, societatea nu a incheiat operatiunile in termenul aprobat, bauxita
fiind predata cu titlu gratuit cumparatorului activului societdtii, motiv pentru care prin
procesul verbal de control vamal s-a dispus calcularea drepturilor vamale datorate de
societate deoarece termenul de incheiere nu a fost respectat. Operatiunea a fost incheiata



din oficiu conform prevederilor art. 92, art. 93 si art. 95 din Legea nr.141/1997 privind
Codul Vamal al Romaniei, in sarcina contestatoarei fiind stabilita de platd suma
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, comision vamal si majorari de intarziere.

In motivarea contestatiei, societatea a aritat ci nu era de acord cu masurile
stabilite prin procesul verbal de control prin care s-a dispus virarea la bugetul statului a
sumei reprezentand datorie vamala, pentru neincheierea in termenul aprobat a regimului
de admitere temporard, deoarece in conformitate cu prevederile art. 96 din Legea
nr.141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei societatea a cesionat creanta furnizorului
bauxitei catre societatea ,,Y” ce a preluat toate drepturile si obligatiile ce derivau din
importul temporar al bauxitei, Incasand creanta sa de la cumparatorul activului societatii,
societatea ,,Z”.

De asemenea, societatea a mai aratat ca in conformitate cu prevederile art. 165
alin. 1 lit. e din Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei, datoria vamala se
stinge prin Tnsolvabilitatea debitorului.

Cauza supusa solutionarii a fost daca societatea contestatoare datora suma
cu titlu de datorie vamala stabilita in sarcina sa de organele vamale pentru
neinchiderea regimului de admitere temporara in termenul aprobat, avand in
vedere ca materiile prime ce au facut obiectul regimului vamal suspensiv au fost
predate cu titlu gratuit camparatorului activului contestatoarei.

In drept, art. 95 alin. 2 din Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei
prevede ca “autoritatea vamala poate dispune, din oficiu, incheierea regimului vamal
suspensiv atunci cdnd titularul nu finalizeaza operatiunile acestui regim in termenul
aprobat”, iar la art. 155, alin. 2 din Hotararea Guvernului nr.626/1997 privind
Regulamentul de aplicare a Codului Vamal se preciza:

“Daca regimul vamal suspensiv nu inceteaza in conditiile alin. (1), taxele
vamale §i alte drepturi de import datorate se incaseaza, din oficiu, de birourile vamale in
baza unui act constatator, iar operatiunea se scoate din evidenta biroului vamal. Taxele
vamale §i alte drepturi de import datorate se determina pe baza elementelor de taxare in
vigoare la data inregistrarii declaratiei vamale pentru acordarea regimului vamal
suspensiv”.

Referitor la sustinerea societatii contestatoare potrivit careia a cesionat creanta
furnizorului bauxitei catre societatea ,,Y” care a preluat toate drepturile si obligatiile ce
derivau din importul temporar al bauxitei, incasand creanta sa de la cumpdratorul
activului societatii ,,X”-, aceasta nu poate fi retinutd deoarece art. 93 din Legea nr.
141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei prevede ca “fitularul aprobarii este obligat
sa informeze de indata autoritatea vamala asupra oricaror modificari care influenteaza
derularea operatiunii sub regimul vamal aprobat” iar art. 96 din Legea nr. 141/1997
prevede cd “titularul regimului vamal suspensiv poate cesiona, cu acceptul
proprietarului marfurilor si cu acordul autoritatii vamale, drepturile si obligatiile
aferente regimului vamal respectiv”.

Ca urmare, avand in vedere si prevederile art. 1393 din Codul Civil, cesiunea de
creanta efectuatd fara acordul autoritdtii vamale, care nu a fost notificatd, nu este
opozabild autoritatii vamale, care este tert fatd de cesinea efectuata.

Luand in considerare ca societatea contestatoare nu a facut demersurile necesare
la autoritatea vamala pentru cesionarea operatiunii, fapt care ar fi dat nastere la un nou
raport jurdic intre autoritatea vamala si noul titular si ar fi stins in acelasi timp raportul



juridic cu vechiul titular, s-a retinut ca societatea era titularul operatiunii temporare ce
trebuia incheiata pana la 31.12.2000.

De asemenea, referitor la sustinerea petentei cd in conformitate cu prevederile
art. 165 lit. e din Legea nr. 141/1997 datoria vamala se stinge prin insolvabilitatea
debitorului, aceasta nu poate fi luatd in considerare deoarece in sprijinul acestei afirmatii
societatea nu a adus in sustinere o sentintd definitivd §i irevocabild a instantei
judecatoresti privind declararea insolvabilitatii societatii ,,X”. Textul de lege invocat ca
temei al exonerdrii la platd nu este incident spetei, intrucat contestatoarea a incheiat
contracte de cesiune de creanta si contracte de vanzare-cumparare in cadrul procedurii de
lichidare, nefiind vorba de declansarea starii de insolvabilitate, astfel incat in mod legal
organele vamale au stabilit de plata 1n sarcina sa datoria vamala.

Avand 1n vedere considerentele mentionate mai sus, contestatia a fost respinsa
ca neintemeiata.



