XII. Operatiuni de leasing

59. Operatiuni de leasing avand ca obiect bunuri mobile de
naturamijloacelor fixe

Societatea “X” a importat in perioada 1998-1999, in baza unor contracte de
leasing o serie de bunuri mobile unitare necesare materializarii unor proiecte industriale
unice. Reprezentantii brigazii de supraveghere si control vamal au procedat la verificarea
importurilor realizate iar din analiza documentelor puse la dispozitia echipei de control s-
a constatat ca pentru unele pozitii tarifare inscrise in declaratiile vamale pentru operatiuni
temporare (sistem electronic de pontaj, usi, ferestre metalice, s.a.) societatea nu a
respectat prevederile art. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 51/ 1997 aprobata prin Legea
nr.90/1998, modificata si completatd prin Legea 99/1999, in sensul cad bunurile importate
nu puteau beneficia de regimul de admitere temporard cu exonerare totald de la plata
sumelor aferente drepturilor de import.

De asemenea, organul de control a mai constatat ca potrivit prevederilor din
Legea nr. 15/1994 corelate cu prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991 si art. 53 din
Regulamentului nr.704/1993 de aplicare a Legii contabilitatii, bunurile importate nu
puteau fi considerate mijloace fixe amortizabile motiv pentru care a considerat ca
societatea nu a respectat prevederile Hotararii Guvernului 964/1998 pentru aprobarea
clasificatiei si a duratelor normale de functionare a mijloacelor fixe, in sensul cd a
incadrat bunurile importate in mod eronat, ca mijloace fixe la pozitii incompatibile cu
natura si caracteristicile acestor bunuri. Astfel, organul de control a retinut ca bunurile
importate nu puteau fi admise in regim de admitere temporard cu exonerare totala de
obligatia de platd a sumelor aferente drepturilor de import si a dispus recalcularea
drepturilor vamale aferente bunurilor importate. In sarcina contestatoarei a fost stabilita
de platd o suma reprezentand taxe vamale, taxa pe valoarea adaugata si majorari de
intarziere aferente.

In motivarea contestatiei, societatea a afirmat ca nu este de acord cu masura
dispusa de organele de control vamal de a percepe taxe vamale, taxa pe valoarea adaugata
si majordri de intarziere aferente acestora, Intrucdt a importat in baza contractelor de
leasing financiar (cu autorizatia Bancii Nationale a Romaniei), o serie de bunuri mobile
care se incadrau In regimul vamal de admitere temporara fard plata taxelor vamale
conform Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile
de leasing.

Referitor la faptul ca organul de control nu a considerat ca bunurile importate
sunt bunuri amortizabile, societatea sustine cd aceste bunuri Indeplinesc cumulativ cele
doud conditii prevazute de art. 3 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, fiind amortizabile in conformitate cu
prevederile actului normativ mentionat. De asemenea, contestatoarea a sustinut ca in
conformitate cu prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991 si art. 53 din Regulamentul
nr.704/1993 de aplicare a Legii contabilitatii coroborate cu prevederile Hotararii
Guvernului 964/1998 pentru aprobarea clasificatiei si a duratelor normale de functionare
a mijloacelor fixe, a incadrat bunurile importate la mijloace fixe cu durate normale de



functionare cuprinse Intre 15 si 50 de ani.

Cauza supusd solutionarii a fost daca bunurile mobile importate pot
beneficia de regimul de admitere temporara cu exonerare totala de obligatia de
platd a sumelor aferente drepturilor de import in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing.

In drept, erau aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 51/1997
modificatd si completatd cu Legea nr. 90/1998, art. 25 alin. 1 avand urmatorul cuprins:

“Bunurile mobile care sunt importate in scopul utilizarii in sistem de leasing se
incadreaza in regimul vamal de admitere temporarad, pe toata perioada contractului de
leasing, cu exonerare totala de obligatia de plata a sumelor aferente drepturilor de
import, inclusiv a garantiilor vamale.”

S-a retinut cd nici unul din bunurile importate nu faceau parte din restrictiile
prevazute de art. 1 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, nemodificat dupa
intrarea In vigoare a Legii nr. 90/1998:

“Nu pot fi utilizate in sistem de leasing:

a) bunurile ce fac obiectul unei concesiuni;

b) inregistrarile pe banda audio si video, piesele de teatru, manuscrisele si
brevetele.”

La intocmirea declaratiilor vamale de operatiuni temporare organele vamale au
considerat fiecare bun importat ca fiind un tot unitar si au incadrat bunurile astfel: sistem
electronic de pontaj - incadrare tarifara 91.06.90.90 (grupa aparate pentru controlul
timpului), acoperis din tabla cu strat izolant - incadrare tarifara 73.08.90.59 (grupa
constructii si parti de constructii), usi, ferestre metalice, feronerie - incadrare tarifara
76.10.10.00 (grupa constructii si parti de constructii), fapt consemnat si in procesul verbal
de control.

Avand in vedere faptul cd bunurile au fost introduse in tard sub formad de
componente ale unui tot unitar se retine cd societatea nu a incalcat dispozitiile art. 271(2)
din Regulamentul Vamal aprobat prin Hotararea Guvernului 626/1997 care prevede:

“Regimul de admitere temporara cu exonerarea partiala a platii taxelor vamale
si drepturilor de import nu se poate acorda produselor si marfurilor consumabile, care
pot fi introduse in tara numai sub regim de import.” ori, In cauza, nu a fost vorba de
produse si marfuri consumabile ci de bunuri care reprezinta un tot unitar, dupd cum s-a
ardtat mai sus. Astfel nu a putut fi retinutd afirmatia organului de control cd bunurile
importate nu puteau fi Incadrate ca mijloace fixe, deoarece acestea au respectat
prevederile art. 3 din Legea nr. 15/1994 modificata si completatd cu Hotararea
Guvernului nr. 105/1997 potrivit céreia:

“Activele corporale aferente capitalului imobilizat sunt:i...s

b) mijloacele fixe.

Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce se utilizeaza
ca atare si indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) are o valoare de intrare mai mare de 1.000.000 lei,

b) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Pentru obiectele care sunt folosite in loturi, seturi sau care formeaza un singur
corp, la incadrarea lor ca mijloace fixe se are in vedere valoarea intregului corp, lot sau
set.



Prin hotarari ale Guvernului, valoarea prevazuta la alin. 2 lit. a) din prezentul
articol poate fi corectata in functie de evolutia preturilor in economie.”

Constatarea organelor de control potrivit careia bunurile importate au fost
incadrate eronat ca mijloace fixe la pozitii incompatibile cu natura si caracteristicile
acestor bunuri, nu a putut fi retinutd, deoarece neincadrarea corectd intr-o grupa de
mijloace fixe nu reprezenta baza legald pentru anularea exonerarii totale de la plata
taxelor vamale.

In concluzie, bunurile importate au putut beneficia de regimul de admitere
temporard cu exonerare totald de obligatia de platd a sumelor aferente drepturilor de
import in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societdtile de leasing cu modificarile ulterioare, in acest sens
fiind si punctul de vedere al directiei generale de politica si legislatie fiscalda din cadrul
Ministerului Finantelor Publice.

De asemenea, in punctul sdu de vedere transmis prin adresa, biroul vamal a
sustinut cd bunurile importate, puteau beneficia de regimul de admitere temporara cu
exonerare totald de la obligatia de plata a sumelor aferente drepturilor de import in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing cu modificarile ulterioare.

Avand in vedere cele retinute anterior, contestatia petitionarei a fost admisa.

60. Incheierea din oficiu a unei operatiuni de leasing

Societatea ,, X" a importat in regim de admitere temporara, o serie de utilaje ce
au facut obiectul unui contract incheiat cu un furnizor din Elvetia, avand ca termen de
incheiere a regimului de admitere temporara conform autorizatiei, data de 20.04.2002.
Prin adrese inregistrate la biroul vamal, societatea a solicitat prelungirea importului
temporar pand in anul 2005, anexand In acest sens actul aditional de prelungire a
contractului de leasing. Cu adresa aflata in copie la dosar, biroul vamal a comunicat
societatii cd a fost aprobata prelungirea termenului de incheiere a regimului de admitere
temporard pana la data de 31.03.2005.

Prin act constatator intocmit de biroul vamal de interior au fost calculate
drepturile vamale datorate de societate pentru importul in regim de admitere temporara a
unor utilaje, avand ca termen de incheiere a operatiunilor de leasing data de 31.03.2002.
Deoarece termenul initial de incheiere prevazut in contractul de leasing nu a fost
respectat, operatiunea a fost incheiatd din oficiu conform prevederilor art. 155 alin. 1 §1 2
din Regulamentul de aplicare a Codului vamal aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
626/1997. In sarcina contestatoarei a fost stabilita de plati o suma reprezentand datorie
vamala.

In motivarea contestatiei, societatea a aritat ca prin adresd a solicitat biroului
vamal prelungirea termenului de admitere temporara intrucat in data de 19.04.2002 s-a
semnat actul aditional la contractul de leasing incheiat cu furnizorul extern. De asemenea,
societatea a mai ardtat cd prin adresd, biroul vamal a comunicat ca a fost aprobatd
prelungirea termenului de admitere temporard pana la data de 31.03.2005. In consecinta,
societatea a solicitat anularea actului constatator.

Cauza supusa solutionarii a fost daca organele vamale aveau dreptul sa



incheie din oficiu regimul vamal suspensiv in data de 25.11.2002 in conditiile in care
la 30.04.2002 titularul operatiunii vamale obtinuse prelungirea termenului de
incheiere a regimului vamal suspensiv pana la data de 31.03.2005.

In drept art. 120 alin. 2 din din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, prevede: “Autoritatea vamala, cu acordul titularului regimului de admitere
temporard, poate scurta sau, in cazuri exceptionale, temeinic justificate, poate prelungi
termenul initial.”

Astfel, din analiza actelor aflate la dosarul cauzei a constatat ca data din actul
constatator, respectiv 25.11.2002, este ulterioard datei la care biroul vamal a aprobat
prelungirea termenului de incheiere a regimului de admitere temporara, respectiv
30.04.2002.

Referitor la aplicarea de organele vamale a prevederilor art. 155 din
Regulamentul Vamal aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 626/1997, respectiv
incheierea din oficiu a actelor constatatoare, aceastd masura nu a fost fondata, deoarece
regimul vamal suspensiv nu a incetat, fiind prelungit de biroul vamal pand la data de
31.03.2005 conform adresei aflata in copie la dosarul cauzei. Mai mult, actul prin care a
fost aprobatd prelungirea termenului de incheiere a regimului de admitere temporara a
fost un act administrativ care a emanat de la autoritatea vamala si care a intrat in circuitul
civil, masura luata producand efectele juridice corespunzatoare.

Faptul ca actul aditional la contractul de leasing a fost incheiat la data de
19.04.2002, deci dupa expirarea termenului de 3 ani prevazut prin contractul de leasing,
nu a putut pune in discutie valabilitatea contractului de leasing la data aprobarii
prelungirii de catre organul vamal a termenului de incheiere a operatiunii temporare,
intrucat vointa partilor a fost aceea de a continua raporturile nascute in baza contractului,
manifestarea de vointa a acestora fiind concretizatd in intocmirea actului aditional la
contractul de leasing, orice alta interpretare incalcand principiul libertatii de vointa in
materia contractelor.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus contestatia a fost admisa,
datoria vamala stabilita in sarcina societatii fiind anulata.

61. Regimul vamal de import definitiv in cazul operatiunilorde leasing
intern

Societatea «X» a importat un utilaj de umflat preforme din plastic care a facut
obiectul unui contract de leasing incheiat cu utilizatorul-societatea “Y», avand ca termen
de incheiere a operatiunilor de leasing data de 10.08.2001. Prin act constatator Intocmit
de biroul vamal au fost calculate drepturile vamale datorate de societatea «X» pentru
importul utilajului mentionat mai sus in conformitate cu prevederile art. 27 alin 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, republicatd, a utilajului mentionat. Deoarece termenul
de incheiere nu a fost respectat, operatiunea a fost incheiatd din oficiu conform
prevederilor art. 95 alin 2 si art. 159 alin 2 din Legea nr. 141/1997. In sarcina
contestatoarei a fost stabilitd de plata o suma reprezentand drepturi vamale si majorari de
intarziere aferente datoriei vamale.

In motivarea contestatiei, socictatea a aritat ca a importat cu declaratia vamala
de import un utilaj care a facut obiectul contractului de leasing incheiat cu un utilizator
intern. Utilajul a fost importat cu exceptare de la plata taxelor vamale conform art. 27 alin
2 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, republicatd, termenul de valabilitate al



contractului de leasing fiind data de 09.08.2001, termen ce a fost prelungit prin actul
aditional nr. 3 la contractul de leasing pana la data de 10.09.2001. De asemenea,
societatea a mai sustinut cd bunurile importate conform art. 27 alin 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997, republicata, nu erau operatiuni suspensive in sensul art. 91 din
Legea nr. 141/1997 si astfel, nu puteau fi incheiate in conformitate cu prevederile art. 95
alin 2 si art. 159 alin. 2 din Legea nr. 141/1997, ci erau aplicabile prevederile art 27 alin 4
din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, republicata.

In consecinta, societatea a solicitat anularea actului constatator si a formularului
privind calculul majorarilor de intarziere.

Cauza supusa solutiondrii a fost daca in conditiile in care contestatoarea a
fost titulara unui regim vamal definitiv, respectiv de import, ii erau aplicabile
prevederile art. 95 alin 2 si art. 159 alin. 2 din Codul Vamal referitoare la regimurile
vamale suspensive.

In drept, pct. 21 din Legea nr. 99/1999 privind masuri de accelerare a reformei
economice prin care a fost modificata Legea nr. 51/1997 cu modificarile ulterioare,
prevede:

“Bunurile mobile care sunt introduse in tara de societdtile de leasing, persoane
juridice romdne, in baza unor contracte de leasing incheiate cu utilizatori, persoane
fizice sau juridice romdne, se incadreaza in regimul vamal de import, cu exceptarea de la
plata a sumelor aferente tuturor drepturilor de import.”

Astfel, s-a retinut cd utilajul importat a fost exceptat de la plata drepturilor
vamale pe perioada de derulare a contractului de leasing. Prin incheierea actului
constatator, in conformitate cu prevederile art. 95 si art. 159 din Legea 141/1997,
aplicabile unui regim vamal suspensiv, organele vamale au procedat in mod eronat,
intrucat, conform rubricii 37 a declaratiei vamale depusa la dosarul cauzei, utilajul a fost
introdus in tard in regim de import definitiv cu exceptare de la plata drepturilor vamale pe
perioada de derulare a contractului de leasing.

Referitor la sustinerea societdtii contestatoare ca a prelungit termenul de
incheiere a operatiunilor de leasing prin actul aditional nr. 3 la contractul de leasing pana
la data de 10.09.2001, instiintare trasmisa biroului vamal prin adresa scrisa, aceasta nu a
putut fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece organele vamale trebuiau
ingtiintate de aceasta prelungire inainte de expirarea termenului initial aprobat pentru
incheierea operatiunilor de leasing, asa cum prevede art. 71 din Legea nr. 141/1997
privind Codul vamal al Romaniei, ori in spetd petitionara nu a facut dovada ca ar fi
ingtiintat organul vamal anterior datei de 10.08.2001. De asemenea, s-a retinut ca dupa
expirarea termenului aprobat pentru incheierea operatiunilor de leasing, Legea nr.
51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicatd, nu mai era
incidenta in spetd, deoarece nu ne mai aflam in situatia unui contract de leasing valabil.

Fata de cele aratate mai sus, s-a decis desfiintarea actului constatator si a
formularului privind calculul majorarilor de intarziere incheiate de biroul vamal, urmand
ca organele vamale sa aplice dispozitiile legale privitoare la regimul de import definitiv si
la criteriile pe care titularul unui astfel de regim vamal trebuia sa le indeplineasca pentru
a beneficia de exceptarea de la plata drepturilor de import.

62. Incheierea din oficiu a regimului vamal de admitere temporari in cazul
operatiunilor de leasing cross-border



Societatea ,, X 1n calitate de utilizator a incheiat cu societatea ,,Y” din Marea
Britanie, 1n calitate de locator contracte de leasing operational pentru o serie de masini si
utilaje. Autoritatea vamald a eliberat autorizatii de admitere temporara, bunurile fiind
introduse in tard cu declaratii vamale pentru operatiuni temporare. Din actele aflate la
dosar a rezultat ca utilizatorul nu si-a indeplinit obligatia achitarii ratelor de leasing si nici
facturile In baza carora acesta sa fi putut efectua plata ratelor si nu a facut uz de clauza
renuntarii extraordinare prevazutd la art. 14 din contractele de leasing.

Prin act de control intocmit de reprezentantii unei directii regionale vamale s-a
constatat cd societatea ,,X a solicitat biroului vamal autorizatii de admitere temporara
pentru introducerea in leasing a unor masini si utilaje necesare fabricarii confectiilor.
Autoritatea vamala a eliberat autorizatiile de admitere temporara, bunurile fiind introduse
in tard cu declaratii vamale pentru operatiuni temporare. Organele de control au constatat
ca societatea nu a Inregistrat in contabilitatea proprie facturile emise de proprietarul
bunurilor reprezentdnd ratele de achitat, taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe
redeventd datorate bugetului de stat, obligatorii in derularea operatiunilor de leasing,
reprezentantii societdtii aratand cd proprietarul bunurilor nu a remis facturile aferente
ratelor conform contractului incheiat. De asemenea, din analiza contractelor de leasing,
organele de control au constatat cd nu se poate stabili cu certitudine daca a fost vorba de
leasing direct sau indirect, societatea ,,Y” nefiind producatorul bunurilor si nici societate
de leasing specializata.

Organele de control au mai constatat ca utilizatorul nu si-a indeplinit obligatia
achitarii ratelor de leasing si nici nu a facut dovada insolvabilitatii. Astfel, nu s-a realizat
continutul contractelor, respectiv transmiterea dreptului de folosinta a bunului in
schimbul pléatii ratelor de leasing, cei doi parteneri intocmind contractele doar in vederea
obtinerii regimului vamal de admitere temporarad cu exonerarea totald de la plata sumelor
aferente drepturilor de import. Mai mult, organele de control au constatat cd bunurile au
parasit tara de export sub regim de export definitiv, asa cum a rezultat din codul
mentionat in declaratiile exportatorului, respectiv cod 10.0001- export definitiv si avand
la baza o facturd definitiva la valoarea totald a bunurilor, facturd ce presupunea transferul
dreptului de proprietate asupra bunului si nu a dreptului de folosinta al acestuia, asa cum
a rezultat din contractele incheiate intre parti.

In sarcina contestatoarei a fost stabilitd de plati, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 141/1997 si Ordonantei Guvernului nr. 61/2002, o suma reprezentand drepturi
vamale si dobanzi.

In motivarea contestatiei societatea a invocat nulitatea absolutd a procesului
verbal de control deoarece potrivit art.16 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in situatia in care cel caruia i se
incheie proces verbal refuzd sa semneze, acest inscris trebuie sa fie semnat de martori
asistenti, ceea ce in cazul de fatd nu s-a Intamplat.

De asemenea, societatea contestatoare a ardtat ca In calitate de utilizator a
incheiat cu societatea ,,Y ’din Marea Britanie, 1n calitate de locator, contractele de leasing
operational. In baza acestor contracte si a prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
51/1997, republicata, pentru bunurile introduse in tard societatea a solicitat i obtinut
regimul vamal de admitere temporara asa cum a rezultat din autorizatia de admitere
temporara anexatd la dosarul cauzei. Referitor la precizarea organului de control ca



societatea a beneficiat in mod eronat de facilitatile prevazute in Ordonanta Guvernului nr.
51/1997, republicata, intrucat utilizatorul nu a achitat catre locator ratele contractuale, iar
locatorul nu a facut uz de clauza renuntdrii extraordinare, contestatoarea a aratat ca
urmadrirea deruldrii Tn bune conditii a contractului este doar apanajul partilor, iar partile au
libertatea de mediere pe cale amiabila Intrucat contractul a fost prin excelentd opera
vointei partilor. Societatea a ardtat ca se afla in situatia de perfectare a contractului sub
conditie suspensivd si anume cd obiectul contractului de leasing a prins contur dupd
instalarea utilajelor si efectuarea probelor tehnologice, acesta fiind si motivul pentru care
partenerul extern nu a denuntat contractul.

Referitor la sustinerea organelor de control ca cei doi parteneri au Intocmit
contractele doar n vederea obtinerii regimului de admitere temporara intrucat partile erau
legate in sensul art. 15.4 din Acordul privind aplicarea art. 7 din GATT, societatea arata
ca aceasta afirmatie este lipsitd de temei legal intrucat organul de control nu a contestat
pretul marfurilor, nu a adus dovezi in acest sens si nici nu a demarat verificarile impuse
de acordul privind aplicarea GATT. Totodata, referitor la constatarea organelor de
control cd societatea nu a inregistrat in contabilitatea proprie facturile emise de
proprietarul bunurilor reprezentdnd ratele de achitat, taxa pe valoarea adaugatda si
impozitul pe redeventd datorate bugetului de stat, fara a preciza actele normative
incalcate, contestatoarea a aratat cd pct. 1.2, lit a din Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr. 686/1999 privind aprobarea normelor de inregistrare in contabilitate a
operatiunilor de leasing, imobilizarile corporale primite in regim de leasing operational la
utilizator sunt inregistrate intr-un cont in afara bilantului 8036 “redevente, locatii de
gestiune, chirii i alte datorii asimilate la nivelul valorii totale a ratelor de leasing”.

Referitor la stabilirea drepturilor vamale in baza art. 144 din Legea nr. 141/1997,
societatea a mai ardtat cd in conformitate cu prevederile art. 273-275 din Hotararea
Guvernului nr. 1114/2001 privind Regulamentul de aplicare a Codului vamal a obtinut
autorizatiile de admitere temporara ce au ca termen 36 de luni pentru ca bunurile sa fie
reexportate sau sa primeasca o altd destinatie vamald. De asemenea, societatea a ardtat ca
autoritatea vamalad trebuia sd tind cont de acordarea termenului astfel incat scopul
utilizarii sa poata fi realizat, asa cum prevede art. 120 alin 1 din Legea nr. 141/1997.
Intrucat termenele acordate de autoritatea vamald pentru ca bunurile si fie reexportate sau
sd primeasca o alta destinatie vamala nu au fost depasite, contractele de leasing fiind inca
in derulare, contestatoarea a sustinut cd nasterea datoriei vamale nu avea fundament
juridic si numai in situatia depasirii termenelor acordate regimul ar fi putut fi incheiat in
conformitate cu prevederile art. 95 alin 2 din Legea nr. 141/1997, respectiv art. 155 alin 2
din Hotararea Guvernului nr. 1114/2001.

In ceea ce priveste calcularea de catre organul de control a majorarilor de
intarziere (dobanzi) societatea a aratat cd acestea nu erau datorate Intrucat nu 1i sunt
aplicabile prevederile art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 deoarece dobanzile si
penalitatile se datoreaza pentru neachitarea la termen scadent a obligatiilor bugetare. Mai
mult, societatea a aratat cd modalitatea legala de calcul a penalitatilor de intarziere se
facea in conformitate cu prevederile art. 14 alin 1 din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002.

Cauza supusa solutionarii a fost de a stabili dacad operatiunea de
introducere in tara a marfurilor ce au ficut obiectul declaratiilor vamale pentru
operatiuni temporare a reprezentat o operatiune de leasing, astfel cum este aceasta
definitd de Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, cu modificarile ulterioare sau a



reprezentat in fapt o operatiune de import.

In drept, regimul vamal aplicat marfurilor introduse in tari in baza unor
contracte de leasing incheiate cu finantatori din strdindtate a fost, conform art. 25 din
Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 99/1999 privind unele masuri pentru
accelerarea reformei economice, “i...s admitere temporara, pe toata durata contractului
de leasing, cu exonerarea totala de la obligatia de plata a sumelor aferente drepturilor
de import, inclusiv a garantiilor vamale”.

De asemenea, art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile
de leasing si societdtile de leasing, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“(1) Prezenta ordonanta se aplica operatiunilor de leasing prin care o parte,
denumita locator/finantator, transmite pentru o perioada determinata dreptul de
folosinta asupra unui bun al carui proprietar este celeilalte parti, denumita utilizator, la
solicitarea acesteia, contra unei plati periodice, denumita rata de leasing, iar la sfarsitul
perioadei de leasing locatorul/finantatorul se obliga sa respecte dreptul de obtiune al
utilizatorului de a cumpara bunul, de a prelungi contractul de leasing ori de a inceta
raporturile contractuale. Utilizatorul poate opta pentru cumpararea bunului inainte de
sfarsitul perioadei de leasing, daca partile convin astfel si daca utilizatorul achita toate
obligatiile asumate prin contract.”

Pentru a beneficia de regimul vamal de admitere temporara cu exonerarea totalda
de la obligatia de platd a sumelor aferente drepturilor de import, utilizatorul avea
obligatia de a pune in aplicare contractul de leasing asa cum este acesta definit in actul
normativ mai sus mentionat. Contestatoarea nu a facut dovada in totalitate ca a pus in
executare contractele de leasing conform obligatiilor asumate de parti in cuprinsul
respectivelor contracte.

Organele de control au constatat faptul ca bunurile au parasit tara de export sub
regim de export definitiv, asa cum a rezultat din codul mentionat in declaratiile vamale de
export ale furnizorului, respectiv cod 10.0001-export definitiv si in consecintd au
procedat la calcularea drepturilor vamale. Cu toate acestea, s-a retinut ca la dosarul
cauzei nu exista copia facturii externe in baza careia exportatorul a intocmit declaratiile
vamale de export, astfel incat organele vamale nu au demonstrat cu documente ca la data
inregistrarii declaratiilor vamale pentru operatiuni temporare contestatoarea avea calitatea
de proprietar al marfurilor.

Pentru clarificarea acestui aspect, organele vamale romane aveau posibilitatea, in
baza Protocolului nr.6 privind asistenta reciprocad in domeniul vamal, sa solicite
autoritatii vamale din tard exportatorului factura externa in baza careia a fost Intocmita
declaratia vamald de export cat si confirmarea ca operatiunile care au facut obiectul
declaratiilor vamale consemnate mai sus au fost in fapt operatiuni de export definitiv.

In consecintd, Ministerul Finantelor Publice nu s-a putut pronunta cu privire la
temeinicia masurii de incheiere a operatiunilor de admitere temporara, intrucat din actele
aflate in copie la dosar, nu a reiesit in mod indubitabil ca pentru marfurile introduse in
tard 1n regim de admitere temporara utilizatorului i s-ar fi transmis dreptul de proprietate
asupra acestora.

Mai mult, potrivit art. 120 alin 1 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei “autoritatea vamala fixeaza un termen in cadrul caruia marfurile trebuie sa fie
reexportate sau sa primeasca o noud destinatie vamala. Termenul aprobat trebuie sa



permita ca scopul utilizarii sa poata fi realizat”, or la data controlului, asa cum a rezultat
din autorizatiile de admitere temporara, acest termen nu expirase.

Procesul verbal de control prin care a fost stabilita de plata la bugetul statului
drepturi vamale si majorari de intarziere s-a desfiintat in baza art.9 alin.(3) si (4) din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 13/2001 urmand ca organele vamale sa refaca
verificarea pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii bugetare care au facut obiectul
procesului verbal desfiintat, in sensul celor mai sus precizate. In urma reverificarii
organele de control vamal vor trebui sd raspunda si la argumentele contestatoarei
cuprinse in contestatia adresatd Ministerului Finantelor Publice, in raport de prevederile
actelor normative incidente spetei.

63. Operatiuni de leasing pentru bunuri mobile care fac parte dintr-un
ansamblu de natura mijloacelor fixe

Organe de control din cadrul unei brigazi de supraveghere vamala au procedat la
verificarea importurilor in leasing realizate in perioada 1998-1999 de societatea ,,X”. Din
analiza documentelor vamale puse la dispozitia echipei de control s-au constatat
urmatoarele:

In cazul importurilor realizate cu declaratiile vamale de import temporar,
contestatoarea nu ar fi respectat prevederile art. 119 din Legea nr.141 privind Codul
vamal al Romaniei corelate cu prevederile art. 271 alin. 2 din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 626/1997, bunurile importate
neputand fi admise 1n regim de admitere temporara cu exonerare totald de obligatia de
platd a sumelor aferente drepturilor de import. De asemenea, organul de control a
constatat cd potrivit prevederilor art. 6 lit. a si lit. ¢ din Legea nr. 15/1994 corelate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing, bunurile
importate nu puteau face obiectul unui contract de leasing deoarece au fost utilizate
pentru Inlocuirea si repararea mijlocului fix existent (cladirea), proprietatea altei persoane
juridice. In concluzie, s-a stabilit ca aceste bunuri nu puteau fi considerate mijloace fixe
amortizabile in conformitate cu prevederile Legii nr. 15/1994 deoarece elementele de
constructii nu erau mijloace fixe intrucat erau constructii si instalatii provizorii.

Astfel, organul de control a retinut ca bunurile importate nu puteau fi admise in
regim de admitere temporard cu exonerare totald de obligatia de plata a sumelor aferente
drepturilor de import si a dispus recalcularea drepturilor vamale aferente bunurilor
importate in perioada 10.04.1998-15.03.1999. in sarcina contestatoarei a fost stabilita de
platd o suma reprezentand taxe vamale, taxa pe valoarea adaugatd si majorari de
intarziere aferente.

In motivarea contestatiei, societatea a afirmat ci nu este de acord cu misura
dispusa de a i se percepe taxe vamale, taxa pe valoarea adaugata si majorari de intarziere,
pentru unele importurile care au facut obiectul actelor constatatoare si a procesului verbal
care a stat la baza emiterii acestora.

Contestatoarea a sustinut ca a introdus in tard in baza contractelor de leasing
financiar (cu autorizatia Bancii Nationale a Romaniei), o serie de bunuri mobile care se
incadreaza in regimul vamal de admitere temporard fara plata taxelor vamale conform



Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societdtile de
leasing. Societatea a aratat ca a importat cu declaratiile vamale pentru operatiuni
temporare, instalatie de alimentare cu aer comprimat (livrare totald), instalatie de
alimentare cu apd, de incalzire, avertizare si stingere a incendiilor (livrare partiald), parti
ce compuneau instalatia de alimentare cu apa i...§, instalatie de alimentare cu energie
electricd, parti echipamente pentru instalatia de alimentare cu energie electrica, usi,
ferestre metalice, feronerie (livrare partiald), bunuri mobile unitare realizate conform
unor proiecte unice. De asemenea, societatea a afirmat cd instalatiile si partile ce le
compun nu au fost considerate de organul de control un tot unitar, desi atat instalatia cat
si partile ce o compuneau au aceeasi pozitie de incadrare tarifard si nu exista declaratii
vamale pentru operatiuni temporare cu incadrdri distincte pentru elementele ce
compuneau instalatia.

Referitor la faptul ca organul de control nu a considerat ca bunurile importate
erau bunuri amortizabile, societatea a sustinut cd aceste bunuri Indeplineau cumulativ
cele doud conditii prevdazute de art. 3 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, fiind amortizabile 1in
conformitate cu prevederile actului normativ mentionat. De asemenea, societatea a
afirmat ca Legea nr. 15/1994 nu interzicea efectuarea de investitii la mijloace fixe
inchiriate, concesionate, sau date in locatie de gestiune.

Astfel, cauza supusa solutionirii a fost daca bunurile mobile importate de
societate puteau beneficia de regimul de admitere temporara cu exonerare totala de
obligatia de plata a sumelor aferente drepturilor de import in conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing.

In drept, pentru o parte din declaratiile vamale pentru operatiuni temporare erau
aplicabile dispozitiile art. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile
de leasing si societdtile de leasing care prevede:

“Bunurile mobile care sunt importate in scopul utilizarii in sistem de leasing se
incadreaza in regimul bunurilor admise temporar la import, fara plata taxelor vamale.”

Pentru o altd parte din operatiunile derulate de societate erau aplicabile
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 modificata si completatd cu Legea nr.
90/1998, art. 25 alin. 1 avand urmatorul cuprins:

“Bunurile mobile care sunt importate in scopul utilizarii in sistem de leasing se
incadreaza in regimul vamal de admitere temporara, pe toata perioada contractului de
leasing, cu exonerare totala de obligatia de plata a sumelor aferente drepturilor de
import, inclusiv a garantiilor vamale.”

Este de retinut ca nici unul din bunurile importate nu s-au Incadrat In una din
restrictiile prevazute de art. 1 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, nemodificat
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 90/1998 potrivit caruia:

“ Nu pot fi utilizate in sistem de leasing:

a) bunurile ce fac obiectul unei concesiuni;

b) inregistrarile pe banda audio si video, piesele de teatru, manuscrisele si
brevetele.”

La intocmirea D.V.O.T-urilor, organele vamale au considerat fiecare instalatie si
partile ce le compun un tot unitar, incadrarile tarifare fiind explicitate In notele din
Tariful Vamal, Sectiunea XVI, art. 4 astfel: “daca o masind sau o combinatie de masini



sunt constituite din elemente distincte (chiar separate sau legate intre ele prin conducte,
dispozitive de transmisie, prin cabluri electrice sau prin alte dispozitive) destinate sa
asigure impreund o functiune bine determinatd cuprinsd intr-una din pozitiile de la
Capitolul 84 sau Capitolul 85, intregul ansamblu se clasificd la pozitia corespondenta
functiei pe care o asigurd ansamblul.”

Avand in vedere faptul ca bunurile destinate modernizarii halei industriale au
fost introduse in tara sub formd de componente ale unui tot unitar s-a apreciat ca
societatea nu a incalcat dispozitiile art. 271(2) din Regulamentul Vamal aprobat prin
Hotararea Guvernului 626/1997 care prevede:

“Regimul de admitere temporara cu exonerarea partiala a platii taxelor vamale
si drepturilor de import nu se poate acorda produselor si marfurilor consumabile, care
pot fi introduse in tara numai sub regim de import.” Ori, in cauza, nu a fost vorba de
produse §i marfuri consumabile, dupa cum s-a ardtat anterior. Astfel nu a putut fi
retinuta afirmatia organului de control ca bunurile importate nu erau bunuri
amortizabile, deoarece acestea respectau prevederile art. 3 din Legea nr. 15/1994
modificata si completata cu Hotararea Guvernului nr. 105/1997:

“Activele corporale aferente capitalului imobilizat sunt: 1...§

b) mijloacele fixe.

Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce se utilizeaza
ca atare si indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) are o valoare de intrare mai mare de 1.000.000 lei;

b) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Pentru obiectele care sunt folosite in loturi, seturi sau care formeaza un singur
corp, la incadrarea lor ca mijloace fixe se are in vedere valoarea intregului corp, lot sau
set.

Prin hotardri ale Guvernului, valoarea prevazuta la alin. 2 lit. a) din prezentul
articol poate fi corectata in functie de evolutia preturilor in economie.”

Fata de constatarea organelor de control ca “regimul de admitere temporara
permite utilizarea pe teritoriul Romaniei, cu exonerare totala sau partiala de drepturi de
import si fara aplicarea masurilor de politica comerciala, a marfurilor straine destinate
a fi reexportate in aceeasi stare, cu exceptia uzurii lor normale”, conform art. 119 din
Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei, aceasta nu putea fi luatd in
considerare deoarece in casuta 31 din declaratiile vamale a fost facutd precizarea ca
bunurile reprezentau parti ce compuneau diverse instalatii cum erau instalatia de
alimentare cu apa, de incdlzire, avertizare si stingere a incendiilor, instalatia de
alimentare cu energie electrica prin urmare nu a fost vorba despre marfuri destinate a fi
reexportate in aceeasi stare.

In speta, a fost aplicabila legea speciald, Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 si nu
art. 119 din Legea 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei. Totodata, constatarea
organelor de control potivit cdreia bunurile importate nu puteau face obiectul unui
contract de leasing deoarece au fost utilizate pentru inlocuirea unui mijloc fix inchiriat, a
fost nefondata intrucat Legea nr. 15/1994 nu interzicea efectuarea de investitii la
mijloacele fixe inchiriate, art. 4 prevazand:

“Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse amortizarii. a)

investitiile efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie;”

In concluzie, bunurile importate de societatea contestatoare puteau beneficia de



regimul de admitere temporard cu exonerare totald de obligatia de platd a sumelor
aferente drepturilor de import in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.
51/1997 privind operatiunile de leasing si societdtile de leasing cu modificarile ulterioare,
in acest sens fiind si punctul de vedere al directiei de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice.

Pentru considerentele retinute si in temeiul art.1, alin. 3, art. 25 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing,
modificata si completata prin Legea nr. 90/1998, art. 3 si 4 din Legea nr. 15/1994, Tariful
Vamal, sectiunea XVI, art. 4 coroborate cu prevederile art. 7 si art. 9 alin. 3 si 4 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.13/2001 s-a decis admiterea contestatiei.

64. Contracte de leasing sau contracte de vinzare cu plata in rate?

Societatea ,,X” a incheiat cu o firma din Italia un contract, in data de 08.02.1999,
denumit de parti “contract de leasing nr.01/1999”, prin care partenerul italian se obliga
sd predea societatii din Romania utilaje, in suma de ... Durata contractului a fost stabilita
la 24 trimestre. La art.13 din contract, partile au stabilit dreptul de cumpérare in favoarea
utilizatorului, valoarea reziduala fiind stabilitd la 0,1% din valoarea utilajului. Bunurile
cuprinse in anexa la contractul de leasing au fost introduse in tara in baza declaratiei
vamale de import temporar, societatea fiind scutita de plata drepturilor vamale.

Organele vamale au constatat ca pana la data controlului societatea contestatoare
nu a achitat nici o ratd aferentd contractului, fapt recunoscut si de societatea insasi,
aceasta motivand ca ulterior partile s-au inteles ca ratele sa fie achitate dupa o perioada
de gratie de trei ani. In data de 10.10.2000 partenerul italian a emis factura nr.47 care a
stat la baza declaratiei vamale de export Intocmitd de autoritatea vamala italiana.
Valoarea facturii a acoperit intreaga valoare a utilajelor inscrisa in contract, modalitatea
de platd mentionata de parteneri fiind “rate, asa cum s-a convenit”. In urma controlului
ulterior, organele vamale au constatat ca firma italiana avea calitea de asociat unic la
societatea verificatd iar in urma analizei efectuate, s-a constatat cd, in fapt, contractul
incheiat intre cele doua societati a fost de vanzare — cumparare deoarece, in conformitate
cu art. 2 din Ordonanta Guvernlui nr.51/1997, contractele de leasing se incheiau cu
societiti de leasing, firma italiani neavand aceasti calitate. In plus, ratele stabilite prin
contract acopereau in proportie de 99,9% valoarea bunurilor, valoarea reziduala
reprezentand doar 0,1% din total. In ceea ce priveste respectarea obligatiilor de plata,
pand la data efectuarii controlului societatea contestatoare nu achitase nici o rata de
leasing. La solicitarea organelor vamale, societatea contestatoare a prezentat o declaratie
vamald de export definitiv intocmitd de autoritatea vamald din Italia, in baza facturii
nr.47/10.10.2000, in care a fost Inscrisa valoarea integrala din contractul de leasing.

Asadar, prin stabilirea unei valori reziduale de 0,1% din valoarea initiala a
utilajelor, au fost incdlcate prevederile art.25 din Ordonanta Guvernului nr.51/1997,
aprobatd si modificata prin Legea nr.90/1998, iar, ca urmare a acoperirii celei mai mari
parti din valoarea utilajelor, acest contract nu a fost contract de leasing ci de vanzare -
cumparare. In ceea ce priveste plata ratelor de leasing, organele vamale au constatat ci
pand la data controlului societatea a achitat in intregime valoarea acestora, dar nu la



datele scadente, ci uneori chiar anticipat. in data de 14.09.2000, contestatoarea a efectuat
importul definitiv, achitdnd taxe vamale la o valoare reziduald calculatd incorect,
deoarece la data realizarii importului prin ratele virate a fost acoperita integral valoarea
utilajelor. Fata de aceste aspecte, organele vamale au stabilit ca, in fapt, cele doua
societdti au Incheiat un contract de vanzare fermd, cu plata in rate, drept pentru care au
calculat diferenta de datorii vamale si majorari de intarziere aferente.

Prin contestatia depusa impotriva procesului verbal, societatea contestatoare a
ardtat ca Ordonanta Guvernului nr.51/1997, modificata prin Legea nr.90/1998
reglementeaza operatiunile de leasing si societatile de leasing. Aceste acte normative erau
aplicabile pe teritoriul Romaniei fara insa a putea obliga doud parti contractante sa
solicite prezenta unui tert in raporturile ce se nasc intre ele. In ceea ce priveste faptul ca
societatea nu a achitat catre partenerul din Italia nici o ratd din contractul de leasing,
contestatoarea a sustinut cd aceasta s-a datorat faptului ca, ulterior, partile au convenit ca
platile sa inceapa dupd o perioada de gratie de trei ani. Pe parcursul derularii contractului,
partile s-au inteles sa transforme contractul de leasing in contract de vanzare cumparare.
In acest sens, cu DVI din 26.03.1999 s-a realizat importul utilajelor in Romania, iar in
data de 06.02.2001 partenerul din Italia a intocmit documentele de export definitiv, doar
dupa aceasta data putand fi vorba de un import definitiv.

Referitor la majorarile de intarziere, societatea a ardtat ca in conformitate cu
prevederile art.61 din Legea nr.141/1997 neplata diferentelor stabilite in termen de 7 zile
de la data comunicarii atrage suportarea majordrilor de Intarziere, insd organele de
control au calculat aceste majorari de la data efectuarii importului.

Fata de cele de mai sus, societatea a considerat cad a respectat procedura legala,
drept pentru care a solicitat anularea debitelor si majorarilor calculate pentru contractul
de leasing nr.01/1999.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de control,
documentele existente la dosar, precum si actele normative invocate de constestatoare si
de organele de control, cauza supusa solutionirii a fost daca acest contract s-a
incadrat in categoria contractelor de leasing sau a reprezentat un contract de
vanzare - cumparare cu plata in rate.

In drept, Ordonanta Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, modificatd i aprobatd prin Legea nr.90/1998 prevede la art. 2
urmatoarele:

“Pentru efectuarea unei operatiuni de leasing, orice persoana fizica sau
Jjuridica poate formula unei societati de leasing o oferta ferma, insotita de lista de bunuri
pe care intentioneaza sa le utilizeze, precum §i de acte din care sa rezulte situatia sa
financiara.”

Referitor la obligatiile utilizatorului 1n situatia in care opteazd pentru
achizitionarea utilajelor, art.25 alin.2 din acelasi act normativ preciza:

“In cazul achizitiondrii bunurilor importate in sistem de leasing, conform
termenului convenit de parti in baza contractului de leasing, cumparatorul este obligat
sa achite taxa vamala calculata la valoarea reziduala a bunului din momentul intocmirii
actului de vanzare-cumparare, in baza declaratiei vamale de import definitiv.”

Fata de cele de mai sus s-a retinut ca partile, desi au denumit contractul incheiat
intre ele contract de leasing, acesta nu a Tmbracat forma si trasaturile acestui tip de
contract deoarece, asa cum se prevedea la art. 2 din Ordonanta Guvernului nr.51/1997



modificata si aprobatd prin Legea nr.90/1998, operatiunile de leasing se derulau intre
persoane fizice sau juridice, pe de-o parte si societdti de leasing, pe de altd parte. Mai
mult, In cazul unui contract de leasing, utilizatorul era obligat sd achite taxe vamale
aferente valorii reziduale Tn momentul incheierii contractului de vanzare - cumparare. Or,
asa cum au retinut organele de control, societatea contestatoare nu a achitat partenerului
italian nici o rata, iar factura care a stat la baza exportului definitiv din Italia acoperea
intreaga valoarea a utilajelor, mentionandu-se ca societatea romaneascd va achita ratele,
asa cum s-a convenit intre ele, nefacand referire la o eventuala valoare reziduala.

Avand in vedere cele mentionate, s-a retinut ca Intre parti a intervenit, in fapt un
contract de vanzare - cumparare cu plata in rate, drept pentru care organele vamale au
procedat in mod legal la calcularea diferentelor de drepturi vamale.

Nu a putut fi retinutd in solutionare favorabild a cauzei afirmatia petentei
conform cdreia societatea contestatoare nu a achitat ratele ca urmare a unei intelegeri
ulterioare intervenite intre parti deoarece aceasta afirmatie nu a fost sustinuta prin nici un
document, ori asa cum prevede si art.1169 din Codul civil “Cel ce face o propunere
inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca.” De asemenea, nu a putut fi retinutd in
solutionarea favorabild a cauzei nici afirmatia petentei conform careia normele legale
romanesti se aplicd societatilor care functioneaza pe teritoriul Roméniei, neputand
interveni in relatiile directe intre parti deoarece contestatoarea era persoana juridica
romédnd care se supune normelor juridice romanesti iar contractul incheiat intre parti,
indiferent de tipul acestuia, se desfasura pe teritoriul Romaniei si deci i-au fost aplicabile
legile acestui stat, incidente in materie. Faptul c@ prin contractul nr.01/1999 partile au
convenit cd acesta era reglementat de legea italiand nu a avut relevanta pentru speta in
cauza deoarece aceasta prevedere nu se referea la derularea propriu-zisa a contractului, ci
la judecarea eventualelor litigii intre parti, care puteau lua nastere ca urmare a acestei
derulari.

In raport de considerentele mentionate mai sus contestatia a fost respinsi ca
neintemeiata.

65. Cesionare de bunuri introduse in tari in baza unor contracte de leasing

Ca urmare a contractului incheiat cu o societate de leasing din Germania,
societatea ,,X” a introdus 1n sistem de leasing, trei autoutilitare, importuri consemnate in
declaratii vamale de import temporar. Pentru bunurile care au facut obiectul contractului
de leasing societatea a beneficiat de scutire la plata taxelor vamale si a altor datorii
vamale.

Prin protocolul de transfer incheiat intre societatea de leasing germana,
societatea ,,X” si societatea ,,Y”, partile au convenit cesionarea drepturilor si obligatiilor
contractuale referitoare la doud autoutilitare in favoarea societdtii societatii ,,Y”. De
asemenea, tot prin protocol de transfer, s-a convenit cesionarea drepturilor si obligatiilor
contractuale si pentru cea de-a treia autoutilitarad in favoarea societatii ,,Z”.

Societatea ,,X” a sustinut cd a solicitat organelor vamale inchiderea declaratiilor
vamale de import temporar referitoare la introducerea in regim de leasing a doua
autoutilitare, al caror transfer catre societatea ,,Y”’ fusese mentionat in protocolul incheiat
la data de 13.01.2000. De asemenea, societatea a afirmat ca printr-o adresa avand acelasi



numar, s-a solicitat acelasi lucru si pentru autoutilitara cesionatad societatii ,,Z”.

Pentru lamurirea acestor aspecte s-a solicitat biroului vamal, precizari referitoare
la corespondenta pe care societatea a afirmat ci a fnaintat-o autorititilor vamale. In
raspunsul primit, biroul vamal a precizat ca nu are Inregistrata in evidentd adresa invocata
de contestatoare. In consecintd, biroul vamal, constatind ci in data de 18.08.1999
contractul de leasing Incheiat intre societatea ,,X” si societatea germana a fost reziliat fara
ca autoritatea vamala sa fie instiintatd, a Intocmit acte constatatoare, stabilind in sarcina
contestatoarei drepturi vamale de platd si majorari de intarziere aferente acestor drepturi.

Prin contestatia formulata, contestatoarea a aratat ca sanctionarea sa cu obligarea
la plata a unei datorii vamale pentru neanuntarea autoritatilor vamale despre rezilierea
contractului de leasing a fost nelegala si netemeinica deoarece, 1n fapt, acest contract nu a
fost reziliat. Societatea contestatoare a cesionat in data de 13.01.2000 drepturile de
contract pentru doud autoutilitare catre societatea ,,Y”, iar la data de 02.05.2000 a
cesionat si cea de-a treia autoutilitara catre societatea ,,Z”.

Societatea a ardtat ca, in conformitate cu Legea nr.90/1998 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr.51/1997, termenul in cadrul cdruia bunurile introduse 1n sistem
de leasing urmeazd sd primeascd o altd destinatie vamala este convenit de parti, prin
contract, dar acest termen trebuie s nu depaseasci sapte ani. In consecinta, imediat dupa
ce a realizat cesiunea, societatea a instiintat biroul vamal, solicitand inchiderea
declaratiilor vamale prin cererea primita de aceasta institutie la data de 04.08.2000. Dupa
aceastd data, societatea ,,Z” a inchis declaratia vamald pentru autoutilitara primita,
deschizand o noua declaratie vamala temporara pe numele sdu la un alt birou vamal, in
data de 22.11.2000, birou care in conformitate cu prevederile art.158 pct.2 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal avea obligatia ca in termen de 15 zile sa
anunte primul biroul vamal.

Contestatoarea a mai arata cd pe numele societatii ,,X” a existat o declaratie
vamald valabila pand la data de 24.01.2001, iar art.156 din Regulamentul vamal nu
prevede un termen fix 1n care titularul regimului vamal suspensiv era obligat s anunte
autoritatile vamale modificarea scopului avut in vedere la acordarea regimului vamal
respectiv, termen care sa fi fost incélcat de societate.

in consecinta, societatea a considerat ca nu a incalcat prevederile art.144, alin.2,
pct.b din Legea nr.141/1997, deoarece termenul fixat de autoritatea vamala, conform
art.120 din acelasi act normativ este 24.01.2001, asa cum a rezultat si din declaratiile
vamale. Societatea a mai mentionat faptul cd inainte de expirarea declaratiilor vamale, cu
toate cd a facut demersurile necesare la biroul vamal care a refuzat sa inchidd aceste
declaratii, motivand ca au fost incheiate acte constatatoare prin care societatea a fost
obligata la plata drepturilor vamale si a majorarilor de intarziere.

Fata de cele de mai sus, societatea a solicitat exonerarea de plata a sumei puse in
sarcina sa reprezentand drepturi vamale si majorari de intarziere aferente.

Cauza supusa solutionarii a fost daca pentru cele trei autoutilitare
cesionate, societatea a datorat taxe vamale si alte drepturi vamale la import, avind
in vedere faptul cd bunurile au fost introduse in tard in baza unor contracte de
leasing, iar ulterior, contestatoarea, in calitate de utilizatoare, a cesionat drepturile
si obligatiile aferente contractelor de leasing in favoarea unor terti.

In drept, art.27 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr.51/1997 republicata privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing preciza:



“Bunurile mobile care sunt introduse in tara de catre utilizatori, persoane fizice
sau juridice romdne, in baza unor contracte de leasing incheiate cu societati de leasing,
persoane juridice strdine, se incadreaza in regimul vamal de admitere temporara, pe
toata durata contractului de leasing, cu exonerarea totala de la obligatia de plata a
sumelor aferente drepturilor de import, inclusiv a garantiilor vamale.”

In ceea ce priveste obligatiile titularului regimului suspensiv, art.93 din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei prevede:

“Titularul aprobarii este obligat sa informeze de indata autoritatea vamala
asupra oricaror modificari care influenteaza derularea operatiunii sub regimul vamal
aprobat. “

In ceea ce priveste incetarea regimului vamal de admitere temporard acordat
bunurilor importate in leasing, art.25 din Ordonanta Guvernului nr.51/1997, asa cum a
fost modificat prin Legea nr.90/1998, se prevedea:

“1...s Termenul in cadrul caruia bunurile respective urmeaza sd fie restituite sau
sa primeasca o noud destinatie vamala este cel convenit de parti prin contractul de
leasing, dar sa nu depaseasca 7 ani.”

Fata de cele precizate s-a retinut cd societatea ,,X” a cesionat drepturile si
obligatiile aferente celor trei autoutilitare, introduse in leasing, inainte de termenul
prevazut la art.25 din Ordonanta Guvernului nr.51/1997 cu modificarile ulterioare, cétre
alte persoane juridice romane, fapt care a generat alte raporturi juridice intre acestea si
firma germana.

La dosarul cauzei s-a aflat, depusd in copie, declaratia vamala de import
temporar pe numele societatii ,,Z”, inregistratd la un birou vamal de interior, organ vamal
care, in conformitate cu prevederile art.158 din Regulamentul de aplicare a Codului
vamal al Romaniei, avea obligatia sd instiinteze biroul vamal unde a fost deschis regimul
in termen de 15 zile de la depunerea noii declaratii vamale.

Avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei nu au existat documente din care sa
rezulte daca si societatea ,,Y” a depus noi declaratii vamale pentru autoutilitarele primite
in urma cesiunii, s-a dispus desfiintarea actelor constatatoare, precum si a documentele
prin care au fost calculate majorarile de intarziere aferente, urmand ca organele vamale
de specialitate sa intocmeasca un act de control prin care sa se analizeze situatia de fapt
referitoare la cesionarea contractului de leasing si existenta declaratiilor vamale de import
temporar deschise pe numele societatii ,,Y” si respectiv ,,Z”, avand 1n vedere si faptul ca
nu pot fi stabilite drepturi vamale pentru aceleasi bunuri importate de catre doi agenti
economici diferiti.

66. Incheierea din oficiu in cazul unei operatiuni de leasing in interiorul
termenului previazut in autorizatia de admitere temporara

Prin acte constatatoare un birou vamal a constatat cd societatea «X» nu a
incheiat in termenul acordat de autoritatea vamala 5 declaratii vamale de import
temporar. Operatiunea de admitere temporara a fost garantatd cu scrisoare de garantie
bancara pe care organele vamale au executat-o dupa intocmirea actelor constatatoare.
Asadar, organul de control vamal a procedat la calculul datoriei vamale in temeiul
prevederilor art.95 alin.2 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei si



art.155 din Hotararea Guvernului nr.626/1997 si a obligat societatea la plata taxelor
vamale si a taxei pe valoarea adaugata.

Prin adresa existentd, in copie, la dosarul cauzei, biroul vamal a comunicat
societatii faptul ca actele constatatoare au fost intocmite conform prevederilor si
termenelor legale prevazute in Hotararea Guvernului nr.626/1997 si totodatda faptul ca
asupra acestora nu se mai putea reveni, deoarece anularea acestora nu a intrat in
competenta biroului vamal.

Prin contestatia Tnregistrata societatea a contestat suma totald pusa in sarcina
mentionand cd a fost de acord cu plata sumei reprezentand taxa vamald calculatd la
valoarea reziduala.

Contestatoarea a ardtat cd a incheiat cu o societate de leasing din Austria, un
contract de achizitionare a 5 bucati de autospeciale frigorifice in regim de leasing. La
introducerea in tara a autospecialelor frigorifice s-au Intocmit declaratiile vamale de
import temporar. Societatea a depus cererea de autorizare a regimului de admitere
temporard pentru cele 5 bucati de autospeciale frigorifice §i a obtinut autorizatia de
admitere temporara pentru o perioada de valabilitate de 3 ani. Directia Generala a vamilor
a dispus din oficiu incheierea regimului vamal suspensiv fara o notificare prealabila, iar
prin actele constatatoare nu s-a precizat temeiul legal al masurii.

Societatea a mai motivat in sustinere faptul ca nu a finalizat operatiunile aferente
regimului suspensiv, deoarece a intrat in posesia facturilor necesare pentru efectuarea
vamuirii definitive a camioanelor doar la o data ulterioara, astfel ca n baza art.92 (3) din
Legea nr.141/1997 a solicitat prin adresa directiei Generala a vamilor prelungirea
termenului de Incheiere a regimului de admitere temporard, aritdnd ca fapta nu a
imbracat forma schimbarii destinatiei marfurilor, conform art.144 lit. c) din Legea
nr.141/1997.

Societatea a solicitat anularea actelor constatatoare si a proceselor verbale de
contraventie ca netemeinice si nelegale si pe cale de consecintd restituirea sumei
executate din garantie.

Cauza supusa solutionarii a fost de a stabili daca societatea contestatoare
datora taxa vamald si taxa pe valoarea adiugatd in situatia in care a solicitat
directiei Generale a vamilor prelungirea autorizatiei de admitere temporara,
respectiv inainte de expirarea acesteia.

Potrivit art.27 (1) din Ordonanta Guvernului nr.51/28.08.1997 privind
operatiunile de leasing si societdtile de leasing, republicata:

“Bunurile mobile care sunt introduse in tara de catre utilizatori, persoane fizice
sau juridice romdne, in baza unor contracte de leasing incheiate cu societati de leasing,
persoane juridice strdine, se incadreaza in regimul vamal de admitere temporara, pe
toata durata contractului de lesing, cu exonerarea totala de la obligatia de plata a
sumelor aferente drepturilor de import, inclusiv a garantiilor vamale”.

Contractul incheiat cu societatea de leasing din Austria s-a derulat in perioada
august 1997 - decembrie 2000, perioada in care s-au achitat ratele de leasing trimestriale,
taxa pe valoarea adagata si comisionul de nerezidenti.

Termenul de acordare a regimului vamal suspensiv pentru cele 5 autospeciale
frigorifice a expirat, in cazul in speta, la data de 04.02.2001, respectiv dupa perioada de 3
ani prevazuta de autorizatia de admitere temporard. Operatiunea de admitere temporara a
fost garantatd cu scrisoare de garantie bancara cu valabilitate pand la data de 22.01.2001,



existenta in copie la dosarul cauzei.

Societatea a intrat In posesia documentelor necesare vamuirii definitive a
autospecialelor frigorifice achizitionate in leasing la data de 22.01.2001 si a solicitat
Directiei Generala a vamilor prin adresd vdmuirea, cu o intarziere de 30 de zile fatd de
termenul limita din declaratiile vamale de import.

Invocarea de catre biroul vamal a dispozitiilor art.95 (2) din Legea nr.141/1997
privind Codul vamal al Romaniei nu a avut suport real deoarece s-a calculat datoria
vamala inainte de termenul pentru care societatea a fost autorizata in temeiul art.92 (2)
din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei sa inceteze. De asemenea, fata
de prevederile art.155 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal aprobat prin
Hotédrarea Guvernului nr.626/1997 prin care legiuitorul a prevazut expres conditiile
obligatorii care dadeau nastere datoriei vamale In situatia incetarii regimului vamal
suspensiv, i anume:

a) marfurile primesc o alta destinatie vamala;

b) marfurile primesc un alt regim vamal,

rezulta faptul ca societatea nu a schimbat destinatia bunurilor importate,
respectiv pentru transport de marfuri, iar la data depunerii cererii de prelungire a
termenului de incheiere a operatiunii, in temeiul art.92(3) din Legea nr.141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei, bunurile se aflau in continuare sub regim vamal suspensiv
deoarece la data incheierii regimului vamal suspensiv la 16.02.2001, autorizatia de
admitere temporara nu expirase.

Din punct de vedere juridic, autorizatia reprezintd un act emis “ad probationem”
de catre autoritatea vamald, pentru a face dovada deplind a regimului vamal suspensiv
sub care sunt plasate marfurile si, din acest punct de vedere, ea constituie o conditie de
forma, cu caracter de opozabilitate pe toatd durata ei de valabilitate in raportul judiciar
care ia nastere intre stat, prin autoritatea competenta si agentul economic.

Avand 1n vedere cd datoria vamala reprezentand taxe vamale si taxa pe valoarea
adaugata nu a fost stabilita tindnd seama de prevederile legale retinute in prezenta decizie
si Tmprejurarea cd termenul de 3 ani prevazut de autorizatia de admitere temporard nu
expirase la data intocmirii actelor constatatoare, s-a dispus desfiintarea acestora si
refacerea controlului prin incheierea unui proces-verbal de control tinand cont de cele
retinute 1n decizie pentru restabilirea situatiei de fapt si pentru a stabili cuantumul real al
datoriei vamale. Referitor la capatul de cerere reprezentaind amenda contraventionala,
potrivit art.388.(2) din Hotararea Guvernului nr.626/1997, in vigoare in perioada supusa
controlului:

“Contraventiilor prevazute in acest capitol le sunt aplicabile dispozitiile Legii
nr.32/1968 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor”.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, organul de control vamal urma sa
transmitd instantei de judecata 1n a carei raza teritoriala se afla sediul societatii
contestatoare, spre competenta solutionare capatul de cerere privind amenda
contraventionala.



