VII. intreprinderi mici si mijlocii

32. Facilititi vamale pentru marfuri importate de intreprinderi mici si
mijlocii neachitate din fonduri proprii sau credite bancare

Societatea ,,X” a efectuat In perioada supusd controlului o serie de 24 importuri
definitive pentru care a beneficiat de facilitdti prevazute de Legea nr.133/1999, respectiv
de scutire de la plata taxelor vamale. Aceste importuri au constat in echipamente si utilaje
agricole necesare dezvoltarii activitatii proprii, societatea avand ca obiect de activitate,
printre altele, prestarea de servicii si inchirierea masinilor si echipamentelor agricole.

In urma controlului ulterior efectuat in baza art.61 din Legea nr.141/1997
privind Codul vamal al Romaniei, organele vamale au constatat cd societatea
contestatoare nu a achitat aceste importuri nici din surse proprii, nici din credite
contractate cu banci din Romania sau din strdinatate. Acest fapt a fost confirmat si de
societate care prin contestatia depusd a precizat ca “pentru dezvoltarea activitatii proprii
i...s detinatorul a 99% din capitalul social al societatii noastre, prin societatea la care
este asociat a oferit sumele de bani necesare achitarii maginilor §i echipamentelor
importate.” Mai mult, prin actul de control s-a consemnat cd la data efectudrii platilor
externe, societatea nu inregistra venituri din surse proprii, afirmatie necombatuta de
contestatoare, care, de altfel, nu a obiectat nici asupra cuantumului datoriei vamale,
aratand doar ca nu a incdlcat prevederile legale invocate de organele vamale, respectiv
art.22 din Legea nr.133/1999 si art.144 din Legea nr.141/1997.

Asadar, organele vamale de control au stabilit ca societatea, pentru un numar de
24 de importuri definitive, a beneficiat de scutire de la plata drepturilor vamale conform
prevederilor art.22 din Legea nr.133/1999. Pentru aceste importuri, verificandu-se
modalitatea de achitare s-a constatat ca platile au fost efectuate din fonduri ce au provenit
dintr-un contract de creditare extern incheiat cu o firma tertd. La data efectuarii platilor la
extern societatea nu inregistra venituri din surse proprii, iar capitalul social era de
2.000.000 lei. avand in vedere aceste aspecte, organele vamale au constatat ca au fost
incédlcate prevederile art.22 din Legea nr.133/1999 deoarece importurile realizate in
scutire de la plata taxelor vamale nu au fost achitate din fonduri proprii sau din credite
obtinute de la banci romanesti si striine, drept pentru care au stabilit ca societatea datora
drepturi de import cu titlu de taxe vamale si TVA precum si dobanzi si penalititi de
intarziere aferente.

Prin contestatia formulata, societatea a apreciat cd procesul verbal incheiat de
organe vamale de specialitate era netemeinic si nelegal, deoarece, in ceea ce o priveste, a
respectat prevederile art.22 din Legea nr.133/1999.

Contestatoarea a mai ardtat cd avea ca obiect de activitate prestarea servicii si
inchirierea de magini si echipamente agricole, astfel ca importurile efectuate in perioada
19.04.2001 - 16.07.2001, pentru care a beneficiat de facilitatile prevazute de Legea
nr.133/1999, au fost utilizate pentru dezvoltarea activitatii proprii. In plus, socictatea a
precizat ca firma care are calitatea de actionar care detinea 99% din capitalul social, a
oferit sume de bani necesare achitarii bunurilor importate. De asemenea, contestatoarea a
sustinut c¢d nu se incadra nici 1n prevederile art.144 din Legea nr.141/1997, astfel incat nu
se putea pune problema nasterii unei datorii vamale solicitand admiterea contestatiei si



anularea procesului verbal.

Cauza supusa solutionirii a fost daca marfurile importate in scutire de la
plata taxelor vamale conform art.22 din Legea nr.133/1999 pot beneficia de aceasta
facilitate in conditiile in care la controlul ulterior s-a constatat ca acestea nu au fost
achitate din fonduri proprii sau din credite bancare.

In drept, Legea nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru
infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici i mijlocii preciza la art.22, urmatoarele:

“Intreprinderile mici si mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru
maginile, instalatiile, echipamentele industriale, know-how, care se importa in vederea
dezvoltarii activitatilor proprii de productie si servicii §i care se achita din fonduri
proprii sau din credite obtinute de la banci romdnesti sau strdine.”

Referitor la momentul nasterii datoriei vamale, la art.144 din Legea nr.141/1997
privind Codul vamal al Romaniei se precizeaza:

“(1) Datoria vamald ia nastere si in urmatoarele cazuri:(...)

b) neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub care au

fost plasate;(...)
(2) Datoria vamala se naste in momentul in care s-au produs situatiile prevazute

la alin. (1) lit. b).”

Fata de cele mentionate mai s-a retinut ca utilajele agricole importate in regim
de scutire de la plata taxelor vamale nu au fost achitate nici din surse proprii ale societatii
contestatoare, nici din surse Tmprumutate de aceasta de la banci romanesti sau strdine, asa
cum prevede in mod expres art.22 din Legea nr.133/1999. Faptul ca sumele au fost
achitate de firma actionard majoritar la societatea contestatoare nu putea conduce la
solutionarea favorabild a cauzei deoarece sumele puse la dispozitie de aceasta firma nu se
incadreaza in categoria fondurilor proprii ale societdtii contestatoare care este o persoana
juridica distincta de firma finantatoare. De asemenea, firma actionard nu avea calitatea de
banca, astfel incat sumele puse la dispozitie contestatoarei nu respectd nici In aceasta
situatie prevederile limitative ale actului normativ invocat, neconstituindu-se in surse
impumutate de la banci roméanesti sau strdine. Nu a putut fi retinut in solutionarea
favorabild a cauzei nici argumentul societatii contestatoare conform cdruia organele
vamale au facut in mod eronat aplicatiunea art.144 din Legea nr.141/1997. Astfel,
bunurile importate au primit un regim vamal definitiv, care intra sub incidenta
prevederilor Codului vamal §i pentru care a beneficiat de facilitdti prevazute in Legea
nr.133/1999, cu conditia ca achitarea bunurilor sa fie facuta fie din surse proprii, fie din
surse imprumutate de la banci romanesti sau strdine. Deoarece societatea nu a respectat
aceasta conditie a incalcat prevederile art.144 lit.b) din Legea nr.141/1997.

Avand in vedere cele de mai sus, organele vamale au stabilit in mod legal in
sarcina contestatoarei diferenta de taxe vamale si diferenta de TV A precum si penalitatile
si dobanzile aferente drept pentru care contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.

33. Facilititi acordate intreprinderilor mici si mijlocii in functie de
incadrarea tarifara a marfurilor importate

Societatea ,,X” a importat in luna decembrie 1999 o autocisternd, pentru
transportul gazelor lichefiate. Acest bun a fost incadrat de organele vamale la codul



87.04.22.91, acordandu-i-se facilitatile prevazute de art.22 din Legea nr.133/1999.

Prin procesul verbal, organele vamale de control ulterior din cadrul unei directii
regionale vamale au stabilit in sarcina societatii ca fiind datorat un debit de natura
drepturilor vamale la import reprezentand taxe vamale, TVA, precum si majorari de
intarziere aferente TVA, deoarece autocisterna care a facut obiectul importului
consemnat in declaratia vamala de import nu se incadra in prevederile art. 22 din Legea
nr. 133/1999. Acelasi debit a fost consemnat si In actul constatator intocmit de biroul
vamal, Tn baza procesului verbal de control.

Prin contestatia inregistratd, societatea a aratat ca a respectat intocmai
prevederile legale, fapt ce a determinat mai multe birouri vamale sa permita importul
autospecialei de distributie GPL 1n conditiile Legii nr. 133/1999.

Societatea a mai sustinut ca nu 11 putea fi opozabila adresa emisd de directia
generala a vamilor prin care se aduceau precizari asupra operatiunilor vamale efectuate,
deoarece nu este o norma publicata in Monitorul Oficial. De asemenea, s-a precizat ca
importurile au fost efectuate dupa emiterea adresei, iar necunoasterea acesteia de catre
organele vamale regionale nu ii poate fi imputata. Societatea a considerat cd, asa cum a
rezultat din continutul art. 22 din Legea nr. 133/1999 si din definirea generald data
notiunii de masini, importul realizat de aceasta se Incadra in scutirea de drepturi vamale.

Totodata, contestatoarea a aratat faptul cd, In conformitate cu prevederile Legii
nr.141/1997 avea posibilitatea sa achite in termen de sapte zile diferentele de drepturi
vamale stabilite la controlul ulterior fard a plati majordri de intarziere, Insd organele de
control au calculat in mod eronat majorari de la data la care s-a efectuat importul.

Cauza supusa solutionarii a fost daca bunului care a facut obiectul
importului consemnat in declaratia vamald de import, respectiv o autocisterna,
incadrata de organele vamale la cap. 87 “Vehicule terestre, altele decat materialul
rulant de cale feratd si tramvai; parti si accesorii ale acestora”, ii erau aplicabile
prevederile art. 22 din Legea nr. 133/1999, in sensul scutirii de plata taxelor vamale
de import.

In drept, art.22 din Legea nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor
privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, in vigoare la data
efectudrii importului, prevedea urmatoarele:

“Intreprinderile mici si mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru
masinile, instalatiile, echipamentele industriale, know-how, care se importa in vederea
dezvoltarii activitatilor proprii de productie §i servicii si se achita din fonduri proprii sau
din credite obtinute de la banci romdnesti sau strdine.”

In ceea ce priveste incadrarea bunurilor importate in Tariful vamal de import al
Romaniei, aceasta operatiune se face conform Regulilor generale pentru interpretarea
Sistemului armonizat de denumire si codificare a marfurilor prezentate in Anexa la Legea
nr. 98/1996 pentru aderarea Romaniei la Conventia Internationala privind Sistemul
armonizat de denumire §i codificare a marfurilor, care la Sectiunea a XVI-a include
urmatoarele:

“Masini si aparate, echipamente electrice si parti ale acestora; aparate de
inregistrat sau de reprodus sunetul, aparate de inregistrat sau de reprodus imagini si
sunet de televiziune §i parti si accesorii ale acestor aparate.”

Sectiunea a XVI-a cuprinde Capitolul 84 “Reactoare nucleare, masini, aparate
si dispozitive mecanice; parti ale acestora.” i Capitolul 85 “Masini, aparate si



echipamente electrice §i parti ale acestora, aparate de inregistrat sau de reprodus
sunetul, aparate de televiziune de inregistrat sau de reprodus imagine si sunet; parti §i
accesorii ale acestor aparate.”

Fatd de cele de mai sus s-a retinut cd autocisterna care a facut obiectul
importului consemnat in declaratia vamald de import a fost Incadrata de organele vamale
la pozitia 87.04.22.91 din Tariful vamal al Romaniei. Aceasta pozitie tarifara este inclusa
in Sectiunea a XVII-a “Mijloace de transport si echipamente auxiliare.”, sectiune care la
Capitolul 87 cuprinde: “Vehicule terestre, altele decdt materialul rulant de cale ferata si
tramvai, parti componente ale acestora.” Deoarece organele vamale au incadrat bunul
importat la Capitolul 87 din Tariful vamal, fapt necontestat de societate, iar facilitatile
vamale se acorda pentru bunuri importate incluse la Capitolul 84 sau Capitolul 85, asa
cum a reiesit din interpretarea art.22 din Legea nr.133/1999 care se refera la masini,
instalatii, echipamente industriale, contestatoarea datora diferente de drepturi vamale la
import asa cum au fost acestea stabilite de organele de specialitate din cadrul directiei
regionale vamale.

In acelasi sens s-a pronuntat si directia impozite indirecte, directie de specialitate
din minister, care intr-o spetd asemdnatoare a precizat urmatoarele: “Denumirea de
masini se aplica maginilor, aparatelor, dispozitivelor, echipamentelor si materialelor
diverse prevazute la Capitolele 84 si 85. 1...s in plus, subliniem faptul ca in dictionarul
explicativ al limbii romadne se defineste notiunea de magini ca fiind “sistemul tehnic
alcatuit din piese cu miscari determinate, care transforma o forma de energie in alta
forma de energie sau in lucru mecanic utily, iar cea de vehicul ca fiind un “mijloc de
transport pe o cale de comunicatie terestrd, subterand, cosmica, pe sau sub apa. Astfel,
se poate observa ca atdt in dictionarul explicativ al limbii romdne, cdt si din punct de
vedere vamal, termenul de magsini nu este identic cu cel de autovehicule.”

Avand 1n vedere cele de mai sus contestatia a fost respinsa ca neintemeiata atat
pentru debitul principal cét si pentru majorarile de intarziere.

Nu a putut fi retinuta in solutionarea favorabild a cauzei afirmatia contestatoarei
conform careia nu 1i era opozabila adresa emisa de directia generald a vamilor invocand
faptul ca aceasta nu a fost publicatd in Monitorul Oficial, intrucat adresa la care s-a facut
referire a fost adresatd directiilor regionale vamale subordonate, avand caracter intern
motiv pentru care nu era necesar sa fie publicata sau adusa la cunstinta tertilor.

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie s-a aflat recursul formulat de societatea ,,X”
impotriva sentintei Curtii de Apel ,,X”. In motivarea actiunii care a ficut obiectul
dosarului de fond s-a aratat ca, in urma controlului, inspectorii vamali au stabilit cad doua
masini importate de societate nu se incadreazd in categoria bunurilor pentru importul
carora art. 22 din Legea nr. 133/1999 prevede facilitati vamale, cu toate ca prevederile
acestei legi dispuneau numai pentru viitor, neputandu-se aplica retroactiv. Curtea de Apel
,»X- Sectia comerciald si de contencios administrativ prin sentinta civild a respins
actiunea reclamantei retinand ca potrivit legii beneficiazd de scutiri de la taxele vamale
pentru produsele de import numai masinile industriale, instalatiile industriale si
echipamente industriale, nu si autoturismele.

Impotriva acestei solutii a declarat recurs reclamanta, sustinand in esenti ci
instanta a facut o interpretare gresitd a prevederilor art.22 din Legea nr. 133/1999 si ca a
afirmat in mod nejustificat cd masinile trebuiau s serveasca nemijlocit la dezvoltarea



activitatii proprii de productie.

Recursul a fost considerat nefondat din urméatoarele motive:

Potrivit dispozitiilor art.22 din Legea nr. 133/1999 text in vigoare la data de
11.09.1999 cand s-a efectuat importul, acordarea de facilitati priveste numai
achizitionarea de catre intreprinderile mici si mijlocii de echipament industrial folosit in
activitatea proprie de productie, respectiv de masini de asfaltat sseaua sau de tiruri pentru
transportul international de marfuri. In cazul in speta au fost importate doud autoturisme
de teren, de lux care nu puteau beneficia de facilitdti vamale. Folosirea masinilor pentru
transportul actelor contabile si pentru alte acte necesare societdtii auxiliare nu justifica
incadrarea produsului in categoria marfurilor industriale care beneficiaza de scutiri
vamale.

Hotararea instantei de fond fiind legala si temeinica, recursul declarat de
reclamanta s-a respins ca nefondat.

34. Facilitati vamale acordate intreprinderilor mici si mijlocii fara avizul
Ministerului Industriei si Resurselor

Societatea ,,X” a importat o linie de confectionat cutii de carton pentru care a
beneficiat de facilitatile prevazute de art.21/1 din Legea nr.133/1999. La data la care au
fost efectuate importurile erau in vigoare Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.133/1999, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.244/15.02.2001, care la art.14
conditionau acordarea facilitatilor de existenta avizului eliberat de Ministerul Industriei si
Resurselor.

In urma controlului ulterior efectuat in baza art.61 din Legea nr.141/1997
privind Codul vamal al Romaniei, organele vamale au constatat cd societatea
contestatoare nu detinea acest aviz, drept pentru care nu putea beneficia de facilitatile
prevazute de Legea nr.133/1999.

Prin contestatia depusd, societatea a ardtat ca in vederea dezvoltarii activitatii de
productie a importat o linie de confectionat cutii din carton, introduse in tara prin doua
transporturi, datoritd dimensiunilor foarte mari. Aceste importuri au beneficiat de
facilitatile prevazute de art.22 din Legea nr.133/1999, fiind scutite la plata drepturilor
vamale la import. Societatea contestatoare a precizat ca importul efectuat a constat dintr-
un utilaj destinat productiei, pentru care trebuia sa beneficieze de facilitdtile prevazute de
actul normativ mentionat, lipsa avizului invocat de organele vamale la intocmirea actelor
constatatoare nefiind de naturd sd anuleze aceste facilitdti, deoarece ele au fost acordate
in baza Legii nr. 133/1999 si nu in baza Normelor metodologice de aplicare, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 244/2001.

Cauza supusa solutionarii a fost daca pentru importul unei linii automate
pentru fabricarea cutiilor de carton, contestatoarea putea beneficia de facilitatile
prevazute la art.22 din Legea nr.133/1999, in conditiile in care la data intocmirii
declaratiilor vamale de import, societatea nu detinea avizul Ministerului Industriei
si Resurselor prevazut de pct.14 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.133/1999, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.244/2001.

In drept, Legea nr.133/1999 cu privind stimularea intreprinzitorilor privati
pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, precizeaza la art.22,



respectiv, la art.21/1 dupa modificarile survenite de la publicare, urmatoarele:

“Intreprinderile mici §i mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru
maginile, instalatiile, echipamentele industriale, know-how, care se importa in vederea
dezvoltarii activitatilor proprii de productie si servicii §i care se achita din fonduri
proprii sau din credite obtinute de la banci romdnesti sau straine.”

In aplicarea acestui act normativ au fost date Normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.244/2001, care la pct.14 prevad:

“Scutirile de la plata taxelor vamale pentru masinile, instalatiile, echipamentele
industriale, know-how, care se importa in vederea dezvoltarii activitatilor proprii de
productie §i servicii, se acorda de catre birourile vamale, pe baza unei declaratii pe
propria raspundere semnate de reprezentantul legal al intreprinderii mici sau mijlocii, in
forma prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentele norme metodologice,
cu conditia ca intreprinzatorul sd fi obtinut avizul Ministerului Industriei si Resurselor.”

Fatd de cele de mai sus s-a retinut ca societatea, la data la care a efectuat
importul, nu detinea avizul Ministerului Industriei si Resurselor, document prevazut in
mod expres de Normele metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999, drept pentru care
organele vamale au procedat Tn mod legal la intocmirea actelor constatatoare prin care au
obligat societatea la plata unei datorii vamale, contestatoarea neputand beneficia de
facilitatile prevazaute de art.21”1 din acest act normativ.

Pentru considerentele retinute, in temeiul art.21”1 din Legea nr.133/1999, cu
modificarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.14 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.133/1999, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.244/2001, al art.7 si
art.9 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea
contestatiilor Tmpotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere
intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, sa decis respingerea contestatiei.

35. Facilitati acordate intreprinderilor mici si mijlocii pentru bunuri
neaflate in proprietate

Societatea ,,X” a efectuat in anul 1999 un numar de cinci importuri de bunuri,
importuri pentru care au fost acordate facilititile prevazute de art.22 din Legea
nr.133/1999. Importul s-a derulat ca urmare a contractului incheiat intre furnizorul ,, Y-
GmbH” din Germania, in calitate de vanzator si ,,Z-srl” din Romania, in calitate de
cumparator. In acest contract, societatea ,,X” a avut calitatea de beneficiar final al
utilajelor.

Organele vamale au consemnat cd din raportul de expertiza tehnica a mijloacelor
fixe, efectuat in data de 31.10.2000 a rezultat cd bunurile Inscrise in declaratiile vamale
apartin societatii ,,Z-srl”, aceasta solicitand aceasta expertiza in vederea stabilirii valorii
bunurilor pentru aducerea lor ca aport la capitalul societitii contestatoare. In
contabilitatea societatii ,,X”’ aceste bunuri au fost inregistrate la 31.12.1999, cu formula
contabila:

231 "Imobilizari in curs” = 404 “Furnizori pentru investitii”’

In anul 2001, dupa aprobarea cererii privind inscrierea de mentiuni referitoare la
majorarea capitalului social, societatea a efectuat inregistrarea contabila:

% = 1012 “Capital subscris varsat”



212 “Mijloace fixe”

455 “Asociatii conturi curente”

In ceea ce priveste stingerea obligatiei fatd de furnizorul bunurilor, organele de
control au consemnat faptul ca societatea ,,Z-srl”, nu a achitat nici una din facturile emise
deoarece, conform contractului incheiat in data de 15.10.1999, plata urma sd se faca
incepand cu data de 18.08.2002, in 10 rate lunare egale.

In urma controlului ulterior, organele vamale au constatat ci pentru bunurile
importate societatea a beneficiat de facilitatile prevazute de art.22 din Legea nr.133/1999,
fara sa indeplineasca conditiile prevazute de acest act normativ.

Drept urmare au fost intocmite acte constatatoare, prin care s-au calculat n
sarcina contestatoarei drepturi vamale reprezentand taxe vamale si T.V.A.

Pentru diferenta de T.V.A. au fost stabilite majorari de intarziere.

Prin contestatia depusa, societatea a ardtat ca a efectuat importurile incrise in
declaratiile vamale in concordanta cu prevederile Legii nr.133/1999, act normativ care nu
conditioneazd realizarea importului de achitarea prealabild a utilajului si nici nu impune
un termen de platd pentru aceste importuri. De asemenea, societatea a mai ardtat ca
sumele “provenite din creditarea unui actionar sunt considerate surse atrase”, fiind
“asimilate tuturor creditelor contractate de societate.” Contestatoarea a precizat ca
organele vamale au avut in vedere un contract de vazare cumpdrare incheiat in data de
15.10.1999, care era anulabil deoarece obiectul acestuia era incomplet si imposibil de
realizat, incheierea unui astfel de contract fiind interzisa de Codul civil si Codul
comercial. Societatea a mai precizat cd importurile au fost realizate in baza facturilor
externe emise de furnizor cétre titularul operatiunilor de import, astfel respectandu-se
prevederile Legii nr.133/1999.

Avand 1n vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de control,
documentele existente la dosar, precum si actele normative invocate de constestatoare si
de organele de control cauza supusa solutionarii a fost daca societatea contestatoare
putea beneficia de facilitiatile prevazute de art.22 din Legea nr.133/1999, in conditiile
in care la data efectuarii importurilor nu era proprietara bunurilor importate.

Art.22 din Legea nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru
infiintarea si dezvoltarea Intreprinderilor mici si mijlocii prevede urmatoarele:

“Intreprinderile mici si mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru
masinile, instalatiile, echipamentele industriale, know-how, care se importa in vederea
dezvoltarii activitatilor proprii de productie §i servicii si se achita din fonduri proprii sau
din credite obtinute de la banci romdnesti sau strdine.”

Fata de cele de mai sus s-a retinut ca bunurile importate in anul 1999 nu au fost,
la data importului, proprietatea societdtii contestatoare nefiind achitate si/sau neurmand
s fie achitate din fondurile proprii sau din sursele atrase ale acesteia, respectiv credite
bancare sau alte sume lisate la dispozitia societitii de citre actionari. In consecinta,
societatea nu s-a incadrat in prevederile art.22 din Legea nr.133/1999 si nu putea
beneficia de aceste facilitdti. Astfel, a luat nastere o datorie vamala, organele de
specialitate calculand in mod legal in sarcina societatii debite de aceasta natura.

Nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei invocarea de catre
contestatoare a anulabilitatii contractului de vanzare - cumparare de utilaje intrucat pana
la data pronuntarii deciziei de solutionare societatea nu a depus un act prin care sa se
constate nulitatea respectivului contract.



In ceea ce priveste majorarile de intrziere s-a retinut ci stabilirea acestora in
sarcina societdtii reprezintd masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece
contestatoarea datora diferenta de TVA, datora si majordrile de intarziere aferente
debitului de aceasta naturd, calculate in baza art.34 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992
privind taxa pe valoarea adaugatd, republicatd, conform principiului de drept accessorium
sequitur principale, drept pentru care s-a respins contestatia ca neintemeiata atit pentru
drepturile vamale cat si pentru majorarile de intarziere

36. Facilitati acordate intreprinderilor mici si mijlocii pentru bunuri care
nu sunt incadrate la pozitiile tarifare prevazute in normele de aplicare a legii

Societatea ,, X a importat in baza declaratiei vamale de import “o instalatie
completa pentru Bowling”. Potrivit declaratiei pe propria raspundere depusa la
autoritatea vamala de cétre importator s-au acordat facilitatile fiscale prevazute de art.22
din Legea nr.133/1999 privind stimularea Intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii. Intrucat aceasta instalatie nu se incadra in
prevederile art.20 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.244/2001, si anume in categoria bunurilor ce puteau
beneficia de scutire la plata taxelor vamale, prin act constatator organul de control vamal
a stabilit in sarcina societatii obligatii de platd reprezentand taxe vamale si taxa pe
valoarea adaugata.

Conform codului marfurilor in Nomenclatura combinata, prin declaratia vamala
de import s-a incadrat instalatia completa de bowling importatd din SUA la pozitia
tarifard 95.04.90.90 “articole pentru jocurile de societate, inclusiv jocurile cu motor sau
cu mecanisme de miscare, jocuri de biliard, mese speciale pentru jocurile de cazino §i
Jjocurile de popice automate (de ex. bowling)”.

Prin contestatia formulata, societatea ,,.X” s-a indreptat impotriva masurilor
stabilite prin actul constatator privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului de
stat intocmit de biroul vamal aratand ca era o persoana juridica prestatoare de servicii ce
faceau parte din categoria intreprinderilor mici si mijlocii. Contestatoarea a precizat ca
importul s-a facut la data cand art. 22 din Legea nr. 133/1999, reactivat prin Legea
bugetului de stat nr. 76/04.05.2000 era renumerotat art.21”1 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 297/30.12.2000 pentru completarea Legii nr.133/1999 si care prevedea ca:

“Intreprinderile mici si mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru
masinile, instalatiile, echipamentele industriale, know-how, care se importa in vederea
dezvoltarii activitatilor proprii de productie si servicii §i care se achita din fonduri
proprii sau din credite obtinute de la banci romdnesti sau straine”.

Astfel, societatea a considerat ca importul se incadra in prevederile art.22 din
Legea nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, completatd cu Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.297/30.12.2000, motiv pentru care a procedat la efectuarea formalitétilor
vamale de import. Societatea a sustinut de asemenea, cd la data efectudrii importului
legiuitorul nu suspendase aplicarea facilitatilor pana la aparitia normelor metodologice
unde urma sa faca precizarea concretd a categoriei de bunuri pentru care operau aceste
facilitati vamale si fiscale, fapt realizat prin Hotararea Guvernului nr.244/15.02.2001



pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999, care a aratat ce
categorie de bunuri vor fi exceptate de la plata taxelor vamale asa Incat la data efectuarii
importului, vamuirea bunului achizitionat s-a facut in conformitate cu prevederile
legislative de la acea vreme, care nu ingradeau importul de bunuri restrangandu-le numai
la cele care fiaceau parte din capitolele 84, 85 si 87 din Tariful vamal de import al
Romaniei. In consecintd, prevederile normelor cuprinse in Hotirdrea Guvernului
nr.244/15.02.2001 nu puteau fi aplicate retroactiv, motiv pentru care societatea a solicitat
anularea actului constatator si implicit a datoriei vamale.

Avand in vedere actele si documentele dosarului, 1n raport cu motivele invocate
de societatea contestatoare si prevederile actelor normative in vigoare, Ministerul
Finantelor Publice a fost investit sd se pronunte dacd pentru importul de instalatie
completd de bowling efectuat in baza declaratiei vamale de import societatea
contestatoare beneficia de facilitdtile acordate de Legea nr.133/1999, respectiv de scutire
la plata taxelor vamale in conditiile in care conform codului tarifar precizat in Normele
metodologice date 1n aplicarea Legii nr.133/1999 bunul importat nu era scutit de plata
taxelor vamale.

Potrivit art. 21/1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 297/30.12.2000
pentru completarea Legii nr. 133/1999 privind stimularea Intreprinzatorilor privati pentru
infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici i mijlocii:

“Intreprinderile mici §i mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru
maginile, instalatiile, echipamentele industriale, know-how, care se importa in vederea
dezvoltarii activitatilor proprii de productie si servicii §i care se achita din fonduri
proprii sau din credite obtinute de la banci romdnesti §i straine.”

Asadar, conform acestor prevederi legale, intreprinderile mici si mijlocii sunt
scutite la plata taxelor vamale numai pentru bunurile ce reprezintd masini, instalatii,
echipamente industriale, importate pentru dezvoltarea activitatiilor proprii de productie si
servicii, ori instalatia completa de bowling ca instalatie de jocuri automate nu este
cuprinsa in categoria acestor bunuri.

Din lecturarea titlurilor cap. 84, 85 si 87 din Tariful vamal de import al
Romaniei precizate la pct.20 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999,
respectiv:

-cap.84 - Reactoare nucleare, cazane, masini, aparate si dispozitivemecanice,
parti ale acestora;

-cap.85 - masini, aparate si echipamente electrice si parti ale acestora;aparate de
inregistrat sau de produs sunetul, aparate de inregistrat sau de reprodus imagini si sunet
de televizoare, parti ale acestor aparate;

- cap.87 - Vehicule terestre, altele decat materialul rulant de cale feratd si
tramvai; parti si accesorii ale acestora,

a rezultat cd bunurile incluse in aceste capitole sunt “magini, instalatii si
echipamente industriale” asa cum sunt prevazute in art. 21/1 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.297/30.12.2000 pentru completarea Legii nr.133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea Intreprinderilor mici si mijlocii.

Ori instalatia completd pentru bowling importatd din SUA, incadrata la pozitia
tarifara 95.04.90.90 “articole pentru jocurile de societate, inclusiv jocurile cu motor sau
cu mecanisme de miscare, jocuri de biliard, mese speciale pentru jocurile de cazino §i
jocurile de popice automate (de ex. bowling)”, conform Tarifului vamal al Romaniei



sectiunea XX “jucarii, jocuri, articole pentru divertisment sau pentru sport, parti si
accesorii ale acestora” nu se incadreaza in notiunea de ‘“‘magini, instalatii §i
echipamente industriale  astfel cum este definita de art.21/1 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.297/30.12.2000 pentru completarea Legii nr.133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru Infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii,
motiv pentru care nu beneficia de scutirea de la plata taxelor vamale.

In raport de dispozitiile legale retinute mai sus a rezultat ci organul de control
vamal legal a constatat cd bunurile importate nu se incadrau in dispozitiile art.21/1 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.297/30.12.2000 pentru completarea Legii
nr.133/1999.

Nu a putut fi retinutd In solutionarea favorabila a contestatiei sustinerea
contestatoarei potrivit careia s-ar fi aplicat retroactiv dispozitiile Hotararii Guvernului
nr.244/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999
privind stimularea 1Intreprinzatorilor privati pentru 1infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici $i mijlocii care ar modifica prevederile Legii nr.133/1999, intrucat
actul constatator a precizat ca societatea nu beneficia de scutire de taxe vamale in baza
Legii nr.133/1999.

Facilitdtile fiscale au fost acordate in temeiul art.21/1 din Legea nr.133/1999
privind stimularea 1intreprinzatorilor privati pentru 1infiintarea §i dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii $i nu in temeiul dispozitiilor Hotédrarii Guvernului
nr.244/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999.
Dispozitiile din Hotararea Guvernului nr.244/2001 privitoare la art.21/1 din Legea
nr.133/1999 nu fac altceva decat sd reglementeze procedura ce trebuie urmatd pentru a
putea beneficia de facilitatile fiscale in discutie.

Pentru considerentele ardtate contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

La Curtea Supremd de Justitie s-a luat in examinare recursul declarat de
Ministerul Finantelor Publice impotriva sentintei civile a Curtii de Apel prin care a fost
anulata decizia de respingere a contestatiei. Instanta de fond a retinut ca reclamantei 1i
erau aplicabile dispozitiile art.22 din Legea nr.133/1999, deoarece a devenit proprietara
instalatiei importate cand a efectuat plata si nu la data importului, organul vamal facidnd o
gresitd aplicare a art.20 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.244/1999, intrate in vigoare la 28.02.2001, deci
ulterior importului si care nu se pot avea in vedere retroactiv.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs Ministerul Finantelor Publice prin
care a criticat sentinta pentru nelegalitate, sustindnd ca importul facut de reclamantd
reprezintd o instalatie de jocuri de societate, nu de masini, instalatii, echipamente
industriale care sa duca la dezvoltarea activitdtii de productie sau de prestarii servicii,
care sunt prevazute in art. 21° din Legea nr.133/1999 ca sunt scutite de plata taxelor
vamale pentru intreprinderile mici si mijlocii. Recurenta a considerat cd Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999 vin numai sa detalieze si sa arate modul
practic de aplicare a legii, dar nu schimba textul acesteia.

Curtea Suprema a considerat cd punctul de vedere al recurentei este cel corect si
anume ca bunul importat se incadreaza la pozitia tarifard 85.04.90.90, deoarece nu intra
in categoria masini, instalatii, echipamente industriale, knowhow, destinate dezvoltarii
unei activitati proprii de productie si servicii, prevazuta de art. 211 din Ordonanta de



Urgentd a Guvernului nr.297/2000, pentru completarea Legii nr.133/1999, prin care se
prevede scutirea de plata a taxelor vamale. In Tariful vamal de import al Romaniei, jocul
de bowling nu este considerat ca fiind o instalatie, iar pozitia tarifard 95.04 cuprinde
articole pentru jocuri de societate, inclusiv jocurile cu motor sau cu mecanisme in
miscare, jocuri de biliard, mese speciale pentru jocuri de cazino si jocuri de popice
automate. Bowlingul este un joc de popice automat, deci se incadreaza la pozitia tarifara
95.04., nefiind astfel scutit de plata drepturilor vamale.

Ca atare, s-a admis recursul si a fost modificata sentinta Curtii de Apel atacata,
in sensul cd a fost respinsad ca nefondata actiunea formulata de societatea ,,X” in temeiul
art. 312 si art. 314 din Codul de procedura civila.

Comentariu

Decizia de solutionare a contestatiei emisd de Ministerul Finantelor a fost
mentinutd de Instanta Suprema pe considerentul cd normele metodologice de aplicare a
Legii nr.133/1999 opereaza pe intreaga perioada de valabilitate a legii atita timp cat prin
acestea nu se adauga la textul legii. Instanta de fond (curtea de apel) avusese un punct de
vedere contrar considerand ca prin enumerarea in normele de aplicare a legii a codurilor
tarifare a marfurilor beneficiare de facilitati s-ar fi restrans sfera de aplicare a legii.

Impartasim opinia Instantei Supreme motivat si de considerentul ci sistemul
armonizat de codificare §i descriere a marfurilor folosit in procesul de vamuire
expliciteaza sintagma ,,magini, utilaje, echipamente, etc.” si era cunoscut titularului
declaratiei vamale la data efectuarii importului.

37. Facilitati vamale acordate intreprinderilor mici si mijlocii si criterii de
stabilire a activitatii principale (comert, prestari-servicii sau productie)

Organele de control vamal ulterior au verificat societatea «X» de la data
constituirii §1 pana la data inceperii controlului, respectiv perioada 1998-2003 si au
constatat ca 1n perioada 2000 — 2001 societatea a efectuat un numar de 15 importuri de
utilaje pentru care a beneficiat de scutire la plata taxelor vamale si a TVA 1n baza Legii
nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici $i mijlocii §i, respectiv, in baza Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr.17/2000 privind TVA.

Organele de control au constatat ca societatea a beneficiat In mod eronat la data
importului de facilitatile Legii nr.133/1999, avand 1n vedere prevederile:

- art.]1 din Legea nr.133/1999 care prevede domeniul de aplicare a dispozitiilor
acestei legi;

-art.3 care defineste intreprinderea ca fiind: “orice forma de organizare a unei
activitati economice, autonoma patrimonial §i autorizata potrivit legilor in vigoare sa
faca acte si fapte de comert, in scopul obtinerii de profit prin realizarea de bunuri
materiale, respectiv prestari de servicii, din vanzarea acestora pe piatd, in conditii de
concurenta”

- pct.1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999 aprobate prin
Hotdrarea Guvernului nr.244/28.02.2001 care precizeaza ca: “sunt considerate



producdtoare de bunuri materiale si/sau prestatoare de servicii intreprinderile mici §i
mijlocii care desfasara activitati de aceasta natura, in conformitate cu Clasificarea
activitatilor din economia nationala - CAEN, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
656/1997, cu exceptia jocurilor de noroc.,” iar la pct.2 din aceleasi norme metodologice
se prevede ca: “Nu intra sub incidenta acestor prevederi persoanele fizice si juridice a
caror activitate principala o reprezinta cumpararea §i revanzarea de produse sau
inchirierea de bunuri mobile sau imobile”.

Totodatd, potrivit Clasificarii activitatilor din economia nationala CAEN, in
cazul 1n care o societate desfasard mai multe activitati, prin conventie, atunci cand mai
mult de 50% din veniturile acesteia sunt realizate intr-o anumita activitate, aceasta este
considerata principald iar in cazul societdtii verificate veniturile realizate din activitatea
de cumparare si revanzare de produse a reprezentat:

"1.-In anul 2000- 99.97 %
"1.-in anul 2001- 55.28 %
[J.-1n anul 2002- 78,02 %
"].-In anul 2003 - 72,00 %

din cifra de afaceri, deci activitatea principala desfasuratd de societate de la
inceputul anului 2000 si pana la 31.05.2003, in care aceasta a beneficiat de facilitatile
vamale acordate in baza Legii nr.133/1999, completatd si modificata a fost reprezentata
de cumpararea si vanzarea de produse.

Organele de control au mai constatat ca la data primului import societatea ,,X”
nu avea prevazut in Actul constitutiv ca obiect de activitate productia, respectiv
fabricarea materialelor plastice, completarea obiectului de activitate realizandu-se prin
acte aditionale la contractul si la statutul societatii, autentificate la notariat in anul 2001.
Activitatea de productie a inceput in luna aprilie 2001, avand impreuna cu activitatea de
prestari servicii urmatoarea pondere:
1.-anul 2000- 0.03 %
l.-anul 2001- 44,72 %
l.-anul 2002-11,92 %

"l.-anul 2003-pana la 31.05.2003 - 28,00 %

Urmare acestor constatari, organele de control au stabilit ca In perioada in care a
beneficiat de facilitatile Legii nr.133/1999, societatea nu a indeplinit conditia imperativa
impusa prin pct. 2 din Normele metodologice de aplicare a Legii 133/1999 si anume
aceea cd activitatea principala a societdtii sa nu fie cea de cumparare si revanzare de
produse.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus organul de control a concluzionat ca
societatea a beneficiat Tn mod eronat de facilitatile vamale acordate in baza Legii
nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii, completata si modificata, organele de control stabilind 1n
sarcina sa, in conformitate cu prevederile art.141 din Legea nr.141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei o datorie vamald reprezentand taxe vamale, TVA si dobanzile
aferente.

Societatea contestatoare a solicitat anulareca in totalitate a actului de control,
sustinand ca obligatiile bugetare au fost stabilite de organul vamal la data de 11.09.2003



pentru importuri de utilaje si echipamente pe care le-a efectuat in perioada 15.06.2000 -
15.12.2001 in calitate de intreprindere mica si mijlocie, statut ce a fost obtinut urmare a
calificarii §i incadrarii sale in dispozitille Legii nr.133/1999, autorititile vamale
considerand, la data importului, ca societatea beneficia de facilitatile prevazute de actul
normativ sus citat, fiind astfel scutitd de plata taxelor vamale si a TVA.

Contestatoarea a sustinut ca recalificarea operatiunilor de import realizate din
operatiuni scutite de datorie vamald In operatiuni impozabile nu era de competenta
echipelor de control ulterior din cadrul directiei teritoriale vamale si ca
“aprecierea incadrarii corecte conform criteriilor de clasificare din CAEN a activitatii
principale declaratad de o persoand juridica la constituire sau ulterior este de competenta
exclusiva a Institutului National de Statistica”. Societatea a mai ardtat in contestatia
depusa ca organele vamale au stabilit obligatiile bugetare pentru importurile efectuate in
anii 2000 si 2001 “exclusiv in aprecierea ca titulara importului nu ar fi intreprindere
mica sau mijlocie producdtoare de bunuri si servicii, prin raportare la criteriile de
clasificare a activitatilor din economia nationala, Codul CAEN aprobat prin Hotararea
de Guvern nr.656/1997, act nomativ publicat in Monitorul Oficial nr.301 bis”, motivul
invocat de organele de control fiind acela ca ponderea cifrei de afaceri realizatd din
activitatea de productie de bunuri si servicii era inferioara celei obtinute din activitatea de
comert.

Contestatoarea a mai sustinut cd organele de control vamal au incélcat flagrant
dispozitiile art. 18 din Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal si ale
art.13 lit.d din Codul vamal 1n care se precizeaza strict atributiile organelor de control
vamal ulterior si anume controlul respectarii reglementarilor vamale, constatand ca
activitatea principalad efectiv desfasurata de societate pentru perioada in care a beneficiat
de facilitatile vamale acordate in baza Legii nr.133/1999 era cea de cumpdrare si
revanzare de produse. Societatea a mai sustinut cd “norma de aplicare a art.4 din Legea
nr.133/1999 nu stabileste nici ca productia sau prestarile de servicii trebuie sa fie
inregistrate in actul constitutiv ca §i activitate principala si nici ponderea activitatii de
productie sau servicii in total activitate, ci doar ca persoana juridica sa desfasare
activitati in sfera productiei de bunuri materiale §i servicii” si a aratat totodata ca “legea
nu conditioneaza acordarea facilitatilor de desfasurarea efectiva a activitatii de
institutie masuri de stimulare a acelora care organizeaza 1i...s societdti comerciale in
vederea desfasurarii unor fapte si acte de comert 1...s din sfera productiei de bunuri
materiale §i servicii”’. Societatea contestatoare a sustinut ca a desfasurat efectiv activitate
de productie si servicii, ponderea acesteia fiind 1nsd calculatd de organele de control
vamal ulterior dupa criteriul cifrei de afaceri si nu al valorii addugate iar in anul 2001,
urmare importurilor de echipamente si utilaje realizate in anii 2000 si 2001, prin raportare
la acelasi criteriu al cifrei de afaceri, activitatea de productie si servicii ar fi reprezentat
44,72 % din totalul activitatii. Societatea a precizat cad ponderea veniturilor obtinute din
activitatea de productie si cea de prestari servicii in total venituri a fost determinatd de
organele de control vamal ulterior fara a se specifica vreun criteriu de determinare si
evaluare a acestor rezultate si ca dacd se facea o raportare la criteriul valorii adaugate,
conform recomandarilor din Codul CAEN ar fi reiesit ca ponderea valorii adaugate in
activitatea de productie si servicii s-a situat la 69,96 % n anul 2001.

Luand 1n considerare constatarile organului de control, motivele invocate de



contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative
invocate de contestatoare si de organele de control, o prima cauza supusa solutionarii a
fost daca societatea putea beneficia de facilitatile instituite de Legea nr.133/1997,
respectiv de scutirea la plata taxelor vamale si TVA in conditiile in care nu avea
activitate de productie inregistrata in obiectul de activitate si nici nu desfasura
activitate de productie.

In drept, in spetd au fost aplicabile prevederile Legii nr.133/1999 privind
stimularea Intreprinzatorilor privati pentru Infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici
si mijlocii care la art.3 precizeaza ca:

“Prin intreprindere se intelege orice forma de organizare a unei activitati
economice, autonoma patrimonial §i autorizata potrivit legilor in vigoare sa faca acte §i
fapte de comert, in scopul obtinerii de profit prin realizarea de bunuri materiale,
respectiv prestari de servicii, din vanzarea acestora pe piata, in conditii de concurenta”

coroborate cu precizarile de la pct.l1 din Hotararea Guvernului nr.244/2001
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999 care stipuleaza:

“sunt considerate producatoare de bunuri materiale si/sau prestatoare de
servicii intreprinderile mici si mijlocii care desfasara activitati de aceasta naturd, in
conformitate cu Clasificarea activitatilor din economia nationala CAEN, aprobata prin
Hotardarea Guvernului nr. 656/1997, cu exceptia jocurilor de noroc”. Totodata, art.5 (1)
din Legea nr.26/1990 privind Registrul Comertului, republicata stipuleaza ca:

“Inmatricularea si mentiunile sunt opozabile tertilor de la data efectudrii lor in
registrul comertuluii...s”

Avand in vedere faptul cd societatea si-a completat obiectul de activitate si cu
activitatea de productie prin actul aditional la contractul si statutul societatii autentificat
la notariat in data de 01.02.2001, iar certificatul de Inscriere mentiuni emis de Oficiul
Registrului Comertului a fost eliberat la data de 06.02.2001, s-a retinut ca societatea nu a
desfasurat in anul 2000 activitate de productie si deci, nu putea beneficia la data de
15.06.2000, data importului, de facilitatile acordate de Legea nr.133/1999.

Avand in vedere prevederile legale citate s-a retinut cd pentru perioada
15.06.2000 - 06.02.2001, data certificatului de mentiuni la Oficiul Registrului Comertului
prin care s-a completat obiectul de activitate, contestatia societdtii a fost respinsa pentru
datoria vamald reprezentdnd taxe vamale, TVA si dobanzi aferente. Cu privire la
sustinerea societatii referitoare la faptul cd organele de control au Incélcat prevederile
art.18 din Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal si la faptul ca nu era
de competenta organelor vamale sa determine obiectul de activitate principal s-a retinut
ca un astfel de control efectuat de reprezentantii directiei de supraveghere vamala si lupta
impotriva fraudelor vamale nu intrd sub incidenta Ordonantei Guvernului nr.70/1997
privind controlul fiscal, in speta fiind incidente prevederile Legii nr. 141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei, normd aplicabild in raport cu Ordonanta Guvernului
nr.70/1997, care la art. 61(1) precizeaza ca:

“Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea
liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor.”

In ceea ce priveste perioada de dupa inscrierea activitatii de productie in obiectul
de activitate al societatii, o a doua cauza supusa solutiondrii a reprezentat-o modul de
stabilire a activititii principale in conditiile in care in perioada de referinta
contestatoarea a desfasurat atat activitate de productie si prestiri de servicii cat si



activitate de comert.

In fapt, in perioada verificatd, societatea «X» a desfisurat att activitate de
cumpdrare si revanzare de produse cat si de productie, respectiv de prestari de servicii.
Pentru a stabili dacd contestatoarea a putut beneficia de facilitatile acordate de Legea
nr.133/1999 privind stimularea intreprinzétorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii, a trebuit determinata activitatea principala desfasurata de
societate de la data de 06. 02.2001, data la care a fost autentificat certificatul de inscriere
mentiuni la Oficiul Registrului Comertului prin care obiectul de activitate a fost
completat cu activitate de productie.

In drept, criteriul pentru determinarea activitatii principale este cel stipulat in
Anexa 1 la Hotararea nr.656/1997 privind aprobarea Clasificarii activitdtilor din
economia nationala - CAEN la capitolul III Clasificarea unitatilor dupa activitati - modul
de atribuire a activitatii unde se precizeaza ca:

“Aprecierea activitatii principale porneste, pe de o parte, de la reperarea
tuturor activitatilor elementare (de baza) desfasurate (exclusiv cele auxiliare) i, pe de
alta parte, de la stabilirea regulii de evaluare a acestor activitati, pentru determinarea
activitatii preponderente.

Criteriul ideal pentru determinarea activitatilor este cel corespunzator valorilor
adaugate pe care le creeaza”.

Prin procesul-verbal, organele vamale au determinat ponderea activitatilor de
productie, prestari de servicii si de comert prin raportare la cifra de afaceri, fard a arata
motivul pentru care nu au aplicat metoda “criteriului ideal” prevazut in actul normativ
sus citat. La dosarul contestatiei s-a aflat “Situatia valorii adaugate brute aferenta
activitatii de comert in anul 2001 intocmitad de societate fatd de care organele vamale nu
si-au exprimat punctul de vedere. Acest document nu a fost analizat nici prin actul de
control, fiind prezentat pentru prima data in faza de contestatie.

Intrucat prin procesul verbal de control, organele vamale nu au avut in vedere
determinarea activitatii principale conform criteriului ideal, respectiv cel al valorii
addugate si nu au aratat de ce s-a procedat la utilizarea criteriului bazat pe cifra de
afaceri, In conformitate cu prevederile legale citate si cu prevederile art. 9
(3) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice s-a desfiintat procesul verbal pentru datoria vamala
aferenta activitatii desfasurate de societate in perioada incepand cu data de 06.02.2001,
data certificatului de inscriere mentiuni la Oficiul Registrului Comertului si pana la data
actului de control. Prin reverificarea perioadei organele de control vamal urmeaza sa
stabileasca activitatea principald conform reglementarilor in materie si a documentelor
financiar-contabile ale societatii contestatoare..



