V. Facilitati vamale acordate investitorilor

15. Facilitatea de exceptare de la plata taxelor vamale si obligatia de plata a
taxei pe valoarea adaugata

In perioada anului 1997, societatea , X" a efectuat un numir de 23 operatiuni de
import definitiv, reprezentdnd bunuri necesare realizdrii unei investitii, achizitionate din
aportul in numerar la capitalul social. In declaratiile vamale de import, la rubrica 36
“Preferinte” au fost mentionate art. 6 si 7 din Legea nr. 57/1997. Pentru bunurile
importate, societatea nu a achitat taxa vamala si taxa pe valoarea adaugata.

In procesul verbal de control incheiat de organele vamale s-a consemnat ci
importurile au beneficiat de aceste facilitati si in conformitate cu prevederile art. 12 din
Legea nr. 35/1991, republicata, in baza certificatului de investitor. Asadar, din analiza
evidentelor contabile §i administrative, organele de control au constatat ca bunurile
importate au fost achizitionate din aportul in numerar la capitalul social. De asemenea,
din verificarea declaratiilor privind aplicarea prevederilor art. 6 si art. 7 din Legea nr.
57/1993 depuse la biroul vamal s-a constatat ca societatea a solicitat acordarea de
facilitati vamale conform pct. 2, alin. 2 din Anexa 1 la Ordinul Ministrului Finantelor
nr.50/10.08.1993, respectiv facilititi conform art. 6 din Legea nr. 57/1993, bunuri
achizitionate din aportul Tn numerar al investitorului strdin la capitalul social ori din
majorarea acestuia, astfel ca facilitatile privind taxele vamale au fost corect acordate.

Referitor la scutirile de la plata taxei pe valoarea addugatd pentru cele 23 de
operatiuni de import, organele vamale au constatat ca acestea nu au fost corect acordate
asa cum a rezultat din prevederile art.6B lit. a) alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr.3/1992, modificat de art.1 litB alin a) din Ordonanta Guvernului nr. 34/1997. in
consecintd, in sarcina contestatoarei a fost stabilitd de plata o datorie vamala reprezentand
taxa pe valoarea adaugata si majorari de intarziere aferente.

In sustinerea contestatiei, societatea a aritat ci pentru importurile efectuate in
perioada 28.08.1997-13.10.1997 a beneficiat de facilitatile fiscale prevazute de art. 12 si
art.13 din Legea nr. 35/1991, republicatd, in baza cererilor aprobate de biroul vamal.
Societatea contestatoare a precizat ca scutirile de taxe vamale si TVA au fost acordate in
baza art. 6 lit. A 1)10 si art. 6 lit. B a din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe
valoarea adaugatd coroborate cu prevederile Legii nr. 35/1991, republicata, iar dupa
art. 20 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 31/1997, in vigoare din data de
19.06.1997 coroborate cu prevederile art. 6 lit B a) din Ordonanta Guvernului nr.
34/1997. De asemenea, contestatoarea a mai sustinut ca In baza certificatului de investitor
si a cererii de Inscriere de mentiuni inregistratd la Camera de Comert si Industrie a
beneficiat in mod legal de facilitatile de scutire de la plata taxelor vamale si TVA.

Societatea a mai precizat ca in declaratiile vamale de import comisionarii vamali
au trecut codul 6/57 sau 7/57 reprezentand articolele din Legea nr. 57/1993 in baza
adreselor Directiei Generale a Vamilor din care ar rezulta ca investitiile strdine continua
sd beneficieze de toate facilitatile dobandite, iar certificatele de investitor eliberate de
Agentia Romana de Dezvoltare isi pastrau valabilitatea, astfel ca in perioada controlata
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Guvernului nr. 31/1997.

De asemenea, societatea a aratat ca perioada aprilie 1997 - decembrie 1997 a
fost verificata din punct de vedere fiscal de organe de control din cadrul directiei generale
a finantelor publice si controlului financiar de stat, verificare prin care s-a stabilit TVA de
rambursat, fard a se constata vreo neregula privind scutirile de TVA, asa cum a rezultat
din procesul verbal de control anexat la dosarul cauzei. In consecinti, societatea a
solicitat anularea procesului verbal de control incheiat de reprezentantii serviciului de
supraveghere si lupta Tmpotriva fraudelor vamale din cadrul directiei regionale vamale
precum si a actelor constatatoare §i a formularelor privind calculul majorarilor de
intarziere incheiate Tn baza acestuia.

Luand in considerare constatarile organului de control, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum s§i actele normative
invocate de contestatoare si de organele de control, in decizia privind solutionarea
contestatiei s-au retinut urmatoarele:

Referitor la exceptia ridicata de societatea contestatoare cu privire la faptul
ca perioada aprilie 1997-decembrie 1997 a fost verificata din punct de vedere fiscal
de organe de control din cadrul directiei generale a finantelor publice si controlului
financiar de stat, aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat controlul efectuat de organele vamale nu intra sub incidenta Ordonantei
Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, in speta fiind aplicabile prevederile Legii
nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, lege speciala in raport cu Ordonanta
Guvernului nr.70/1997 si care la art. 61(1) precizeaza:

“Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea
liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor.”

Avand 1n vedere cele de mai sus, exceptia ridicatd de societate nu a fost de
naturd sd duca la nulitatea actului de control, drept pentru care contestatia a fost
solutionata pe fond, cauza supusa solutionarii fiind daca bunurile importate de citre
contestatoare in exceptare de la plata taxelor vamale conform art. 12 din Legea nr.
35/1991, republicata, puteau beneficia si de scutire de la plata taxei pe valoarea
adaugata.

In drept, art. 12 din Legea nr. 35/1991, asa cum a fost modificat de pct. 6 din
Legea nr. 57/1993 pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1991 privind regimul
investitiilor straine, prevede:

“Masinile, utilajele, instalatiile, echipamentele, mijloacele de transport §i orice
alte bunuri din import necesare investitiei, constituite ca aport in naturd sau
achizitionate din aportul in numerar al investitorului strain la capitalul social ori la
majorarea acestuia, sunt exceptate de la plata taxelor vamale.”

Astfel, s-a retinut ca cele 23 de operatiuni de import beneficiaza de exceptare de
la plata taxelor vamale.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferentd bunurilor importate cu
declaratiile vamale de import sunt aplicabile prevederile art. 6 pct.B, lit. a alin 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, republicata, asa cum
a fost modificata de pct.1 din Ordonanta Guvernului nr. 34/1997 privind completarea si
modificarea unor reglementari referitoare la taxa pe valoarea adaugata, publicatd in
Monitorul Oficial nr.216/28.08.1997, unde se precizeaza:

“1...s Nu sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata bunurile din import pentru



care in legislatie se prevede exceptarea, exonerarea, abolirea sau desfiintarea taxelor
vamale,”’

In declaratiile vamale de import societatea a mentionat pe propria raspundere in
declaratia vamald la rubrica 36 “Preferinte”, pct. 7 din Legea nr. 57/1993 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 35/1991 privind regimul investitiilor strdine, care
prevede:

“Sunt scutite de plata taxelor vamale materiile prime, materialele consumabile,
piesele de schimb si componentele importate, necesare si folosite efectiv in productia
proprie pe o perioadd de 2 ani, calculata de la data punerii in functiune a obiectivului
sau, dupa caz, de la data inceperii activitatii, in raport cu forma juridica a investitiei
straine.”

S-a retinut cd societatea, in mod eronat, a considerat bunurile importate ca
reprezentand materii prime, materialele consumabile si piese de schimb folosite efectiv in
productia proprie, intrucat bunurile au fost folosite pentru dotarea unei statii de benzina,
in conformitate cu obiectul de activitate al societatii, respectiv vanzarea cu amanuntul a
carburantilor de autovehicule si nicidecum pentru a fi folosite in productia proprie (care
inseamnd folosirea efectiva a materiilor prime, materialelor, pieselor de schimb si
componentelor importate, supuse unor procese de prelucrare, transformare sau asamblare
in vederea obtinerii unor bunuri cu caracteristici tehnico-functionale sau de alta natura,
distincte fatd de cele ale bunurilor importate, Incorporate fizic sau valoric in produsul
nou-rezultat).

Mai mult, din analiza declaratiilor vamale de import a rezultat cu claritate ca
bunurile importate reprezentand pavele din piatrd, masini §i aparate de racire,
ventilatoare, aparate de aer conditionat, mobilier, frigidere, fripteuza, prin natura lor nu
puteau fi incadrate la materii prime, materialele consumabile si piese de schimb in
intelesul art.13 din Legea nr.35/1991, republicatd, ele incadrandu-se in prevederile art.12
din Legea nr. 35/1991, republicata, fiind bunuri achizitionate din aportul in numerar la
capitalul social, exceptate de la plata taxelor vamale.

Avand in vedere cd operatiunile de import efectuate in exceptare de la plata
taxelor vamale nu beneficiau si de scutire de la plata taxei pe valoarea adaugata, conform
art.6 pct.B lit.a alin 2 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea
adaugata, republicatd, cu modificarile ulterioare, asa cum a fost modificat de pct. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 34/1997 privind completarea si modificarea unor reglementari
referitoare la taxa pe valoarea adaugata, in mod legal organele vamale au stabilit de plata
in sarcina contestatoarei
o datorie vamala reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la afirmatia societatii contestatoare potrivit careia scutirile de taxe
vamale si TVA au fost acordate in baza art. 6 lit. A 1)10 si art. 6 lit. B din Ordonanta
Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugatd coroborate cu prevederile Legii
nr.35/1991, republicata, aceasta nu a fost retinuta n solutionarea favorabila a contestatiei
intrucét la data efectudrii importurilor Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe
valoarea adaugatd a fost modificatd de Ordonanta Guvernului nr. 34/1997 privind
completarea si modificarea unor reglementari referitoare la taxa pe valoarea adaugata,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 216/28.08.1997.

De asemenea, sustinerea societdtii conform careia dupd abrogarea Legii
nr.35/1991, republicata, in baza certificatului de investitor si a cererii de inscriere de
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conformitate cu prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 31/1997, aceasta nu
a fost retinutda in solutionarea favorabild a contestatiei Intrucat art. 31 alin.3 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 31/1997 privind regimul investitiilor strdine in
Romania prevede:

“De la data acordarii, la solicitarea investitorului strain, a facilitatilor stabilite
in prezenta ordonanta de urgenta, investitiile straine prevazute la alin. (1) nu vor mai
beneficia de facilitatile acordate in temeiul Legii nr. 35/1991.”

Avand in vedere cd nu a solicitat in mod expres acordarea facilitatilor prevazute
de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 31/1997, societatea a beneficiat si dupa data de
19.06.1997, data intrarii in vigoare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 31/1997 de
facilitatile prevazute la art. 12 din Legea nr. 35/1991, republicatd, deoarece investitia
efectuatd de aceasta era in derulare.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, contestatia a fost respinsa
ca neintemeiata.

16. Importuri exceptate de la plata taxelorvamale de bunuri aportate la
capitalul social; exportul ulterior al bunurilor importate cu facilitati

Organele vamale au constatat ca societatea ,,.X” a importat in perioada anului
1998 bunuri reprezentdnd aport in naturd la capitalul social al societdtii. Pentru aceste
bunuri, n temeiul Legii nr.35/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea
a fost exceptata de la plata taxelor vamale si scutita de TVA.

Deoarece in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.34/1997
coroborate cu prevederile art.1 din Ordonanta Guvernului nr.2/1998, bunurile importate
pentru care legislatia prevedea exceptarea de la plata taxelor vamale nu erau scutite de la
plata TVA, organele de control au stabilit ca pentru importurile definitive derulate cu
declaratiile vamale de import societatea datora taxa pe valoarea addugata pentru care, in
temeiul art.13 din Ordonanta Guvernului nr.11/1996, cu modificarile ulterioare, pana la
31.12.2002 si in temeiul art.12 si 13 din Ordonanta Guvernului nr.61/2002, incepand cu
01.01.2003, au fost calculate majorari de intarziere, respectiv dobanzi.

In urma verificarii destinatiei finale a bunurilor ce au constituit aport la capitalul
social, organele vamale au constatat cad cea mai mare parte a bunurilor importate cu
declaratiile vamale nu se mai gaseau in patrimoniul societatii fiind exportate. Aceste
operatiuni au fost realizate fara Instiintarea prealabila a autoritatii vamale, asa cum
prevede art.71 din Legea nr.141/1997. Urmare acestui fapt, in temeiul art.144 lit. ¢ din
acelasi act normativ s-a considerat ca a luat nastere
o datorie vamala. Calculul acesteia s-a facut in baza elementelor de taxare In vigoare in
momentul emiterii facturilor.

Prin contestatia formulata, societatea a aratat ca vina pentru neachitarea
datoriilor vamale revenea, in primul rand, celor care au contribuit la derularea
operatiunilor de import, respectiv comisionarului vamal, acesta, in temeiul art.95 lit.d din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal, avand obligatia — In opinia contestatoarei — de
a asigura completarea corectd a declaratiilor vamale si de a calcula cu exactitate sumele
datorate bugetului de stat. De asemenea, contestatoarea a aratat ca in conformitate cu



art.96 din acelasi act normativ, comisionarul vamal raspunde in solidar cu titularul
operatiunii de export.

Fata de aceasta, societatea a considerat neconstitutionala stabilirea retroactiva a
unei presupuse datorii vamale privind obligatia de platd a TVA pentru importurile
efectuate in perioada anului 1998 in baza unor acte normative ale céror prevederi au fost
ulterior abrogate, aratdnd cd oricum la data efectuarii operatiunilor de import societatea
avea posibilitatea deducerii TVA, fiind inregistrata ca platitor al acestei taxe. De aceea,
contestatoarea a considerat nelegala tragerea sa la raspundere pentru culpa comisionarului
in vama, care, conform legii era obligat sa calculeze corect datoria vamala si chiar sa si o
plateasca 1n situatia in care importatorul ar fi omis sa o faca.

In ceea ce priveste recalcularea drepturilor vamale de import ca urmare a
nerespectarii prevederilor art.144 lit. C, contestatoarea a ardtat ca a intreprins toate
demersurile pentru respectarea prevederilor art.6 si art.7 din Legea nr.57/1993, prin
declaratia depusa aratind cd bunurile importate aduse ca aport la capitalul social vor fi
folosite in procesul de productie, fapt ce s-a intamplat si in realitate. Urmare unei
conjuncturi nefavorabile pe plan international, asociatul a fost nevoit sa reorganizeze
complet productia, drept pentru care a exportat bunurile care au facut obiectul
importurilor consemnate in declaratiile vamale de import cu diminuarea corespunzatoare
a capitalului social.

Contestatoarea a mentionat, de asemenea, ca exportul s-a facut la valoarea de
inventar cdtre asociatul unic, cu exceptia bunurilor mentionate intr-o factura, care au fost
reexportate, dar nu catre asociatul unic.

Astfel, In opinia contestatoarei nu a avut loc o schimbare a destinatiei bunurilor,
marfa nefiind comercializatd pe teritoriul Romaniei in scopul realizarii de profit. Mai
mult, contestatoarea a precizat cd pentru operatiunile de export nu se datorau taxe
vamale, drept pentru care statului roman nu i-a fost creat nici un prejudiciu care putea fi
imputat societatii. Fata de cele de mai sus, societatea a considerat cd presupusa datorie
vamala a fost stabilitd fara temei legal, drept pentru care a solicitat anularea procesului
verbal.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de control,
documentele existente la dosar, precum si actele normative invocate de contestatoare si
de organele de control, s-au retinut urmatoarele:

1 - in ceea ce priveste TVA datoratii in vami, cauza supusi solutionirii a
fost daca bunurile importate in exceptare de la plata taxelor vamale in conformitate
cu prevederile art.12 din Legea nr.35/1991, republicata, cu modificarile ulterioare,
puteau beneficia de scutire de la plata TVA in conditiile in care incepand cu data de
28.08.1997 prin Ordonanta Guvernului nr.34/1997 privind completarea si
modificarea unor reglementari referitoare la TVA, s-a previazut in mod expres ci nu
sunt scutite de TVA bunurile din import pentru care legislatia prevede exceptarea
taxelor vamale, iar dupa intrarea in vigoare la 01.02.1998 a Ordonantei Guvernului
nr.2/1998 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.3/1992, aportul la capitalul
social al societatilor comerciale nu mai era scutit de TVA.

In fapt, contestatoarea a importat in anul 1998, o serie de masini si utilaje,
bunuri ce au reprezentat aport in natura la capitalul social al societatii. Aceste importuri
au fost mentionate in declaratiile vamale de import ca fiind exceptate de la plata taxelor
vamale 1n temeiul pct.6 din Legea nr.57/1993 pentru modificarea si completarea Legii



nr.35/1991. Totodata, pentru aceste bunuri, contestatoarea nu a achitat TVA in vama.
Societatea a depus declaratia pe propria raspundere privind aplicarea prevederilor art. 6 si
art. 7 din Legea nr. 57/1993 in sensul ca era investitie strdind conform art. 1 din Legea nr.
35/1991.

In drept, art.12 din Legea nr. 35/1991, asa cum a fost modificat de pct.6 din
Legea nr.57/1993 prevedea:

“Masinile, utilajele, instalatiile, echipamentele, mijloacele de transport §i orice
alte bunuri din import necesare investitiei, constituite ca aport in naturda sau
achizitionate din aportul in numerar al investitorului strain la capitalul social ori la
majorarea acestuia, sunt exceptate de la plata taxelor vamale.”

In ceea ce priveste TVA datoratd in vami pentru bunurile importate, au fost
aplicabile prevederile art.6 pct.B lit.a alin.2 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind
taxa pe valoarea adaugatd, republicatd, asa cum a fost modificata de pct. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 34/1997 privind completarea si modificarea unor reglementari referitoare
la taxa pe valoarea adaugata, publicata in Monitorul Oficial nr. 216/28.08.1997, unde se
preciza:

“i...s Nu sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata bunurile din import pentru
care in legislatie se prevede exceptarea, exonerarea, abolirea sau desfiintarea taxelor
vamale;”

De asemenea, art.1 din Ordonanta Guvernului nr. 2/1998 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare din 01.02.1998 a abrogat art.6 lit A pctk 7 din
ordonanta care prevedea scutirea la plata TVA a aportului de bunuri si servicii la capitalul
social al societdtilor comerciale atat pentru livrarile de bunuri si prestdrile de servicii
rezultate din activitatea specifica efectuate in tara cat si pentru bunurile din import
conform art.6 pct B lit. f din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere ca operatiunile de import derulate de societatea contestatoare
prin declaratiile vamale, importuri efectuate in exceptare de la plata taxelor vamale nu
beneficiau si de scutire de la plata TVA, conform art.6 pct.B lit.a alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, republicatd, cu modificarile
ulterioare, asa cum a fost modificat de pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 34/1997
privind completarea si modificarea unor reglementari referitoare la taxa pe valoarea
adaugata, in mod legal organele vamale au stabilit de platd o datorie vamala cu acest titlu
in sarcina societatii.

Nu a putut fi retinut in solutionarea favorabild a contestatiei argumentul
societatii conform caruia culpa neachitarii datoriei vamale ii revenea comisionarului in
vama, deoarece la art. 40 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.626/1997 se precizeaza urmatoarele:

“Declaratia vamala in detaliu, semnata de importator, de exportator sau de
reprezentantii acestora are valoarea unei declaratii pe proprie raspundere a acestuia in
ceea ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala,

b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamala,

¢) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.”

De asemenea, la art. 61 alin.3 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al



Romaniei se precizeaza urmatoarele:

“Cand controlul vamal ulterior constata ca s-au incalcat reglementarile vamale
aplicate, datorita unor date cuprinse in declaratia vamala, autoritatea vamala, dupa
determinarea taxelor vamale cuvenite, ia masuri de incasare, respectiv de restituire a
acestora. Diferentele in minus se comunica titularului operatiunii comerciale 1...5.”

Fatda de actele normative invocate mai sus s-a retinut ca declarantul vamal, in
calitatea sa de reprezentant al titularului operatiunii, a prezentat organelor vamale
declaratiile vamale de import. Aceasta prezentare s-a facut in numele si pe raspunderea
titularului operatiunii de import, comisionarul vamal raspunzand fatd de acesta, in baza
contractului Incheiat cu titularul importului si nu fatd de autoritatea vamala.

Mai mult, actele normative invocate se completeazad si cu prevederile art.1042
din Codul civil in care se stipuleaza:

“Creditorul unei obligatii solidare se poate adresa la acela care va voi dintre
debitori, fara ca debitorul sa poata opune beneficiul de diviziune.”

Fata de aceste aspecte, deoarece intre societate, in calitate de titular al
operatiunii de import si comisionarul in vama s-a stabilit un raport contractual, titularul
operatiunii avea posibilitatea sd promoveze in instantd o actiune in regres, prin care sa isi
recupereze eventualul prejudiciu creat de comisionar.

Nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabilda a cauzei nici afirmatia
contestatoarei potrivit careia a fost neconstitutionald stabilirea retroactiva a unei datorii
vamale pentru importurile efectuate in anul 1998 in baza unor acte normative ale caror
prevederi au fost abrogate intrucat asa cum s-a ardtat, organele vamale la controlul
ulterior pot recalcula taxele vamale daca constata ca au fost incélcate prevederile legale,
iar recalcularea se face in conformitate cu dispozitiile legale n vigoare la data importului.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatia a fost respinsi ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

2 - in ceea ce priveste utilajele aduse ca aport la capitalul social si ulterior
exportate, cauza supusa solutionirii a fost dacd pentru aceste utilaje importate in
regim de exceptare de la plata taxelor vamale, societatea mai putea beneficia de
facilitatile acordate in temeiul Legii nr.35/1991, cu modificirile si completarile
ulterioare, in cazul in care, ulterior importului, aceste utilaje au fost exportate.

In fapt, societatea a importat, in exceptare de taxe vamale, o serie de utilaje, care
au constituit aport la capitalul social. Ulterior importului aceste bunuri au facut obiectul
unor operatiuni de export asa cum a rezultat din cuprinsul actului de control. Aceasta
vanzare a avut ca efect reducerea capitalului social.

Prin actul de control ce a facut obiectul contestatiei organele de control au
stabilit cd societatea nu mai putea beneficia de exceptare de taxe vamale pentru bunurile
vandute, motiv pentru care au obligat societatea la plata taxelor vamale, a comisionului
vamal si a TVA aferentd. Asa cum a reiesit si din anexa procesului verbal, debitul
suplimentar de natura TVA datorata in vama a rezultat ca urmare a includerii in baza de
calcul a diferentelor de taxe vamale si comision vamal. Pentru aceste debite au fost
calculate si majorari de intarziere, respectiv dobanzi.

In drept, asa cum s-a precizat la pct.1 din decizie, la art. 12 din Legea nr.
35/1991, asa cum a fost modificat de pct.6 din Legea nr.57/1993 pentru modificarea si
completarea Legii nr.35/1991 privind regimul investitiilor striine, se prevedea:

“Maginile, utilajele, instalatiile, echipamentele, mijloacele de transport §i orice



alte bunuri din import necesare investitiei, constituite ca aport in naturd sau
achizitionate din aportul in numerar al investitorului strain la capitalul social ori la
majorarea acestuia, sunt exceptate de la plata taxelor vamale.”

Referitor la schimbarea destinatiei bunului, la art.71 din Legea nr.141/1997
privind Codul vamal se precizeaza ca:

“Importatorii sau beneficiarii importului de marfuri destinate unei anumite
utilizari, in cazul in care, ulterior declaratiei vamale, schimba utilizarea marfii, sunt
obligati sa instiinteze inainte autoritatea vamala, care va aplica regimul tarifar vamal
corespunzator noii utilizari.”

In ceea ce priveste exportul, art.83 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal
al Romaniei prevede:

“La exportul de marfuri nu se incaseaza taxe vamale.”

Fata de cele de mai sus s-a retinut ca utilajele importate nu au mai fost utilizate
de importator in procesul de productie ci au fost vandute la extern, atat asociatului unic,
cat si altor parteneri. Astfel, prin vanzarea acestor utilaje la export, cu toate ca destinatia
bunurilor importate in regim de exceptare de la plata taxelor vamale a fost schimbata,
societatii 11 erau aplicabile prevederile art.83 din Legea nr.141/1997, care stipuleaza, in
mod expres, scutirea de taxe vamale la exportul de marfuri, nefacand nici o distinctie
referitoare la natura sau provenienta bunurilor care au facut obiectul exportului.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatia societatii pentru acest capdt de cerere
a fost admisa.

3 - In ceea ce priveste majorarile de intarziere, dobanzile, precum si penalitatile
s-a retinut ca acestea sunt masuri accesorii in raport cu debitul. Deoarece in sarcina
societatii nu au fost retinute ca datorate debitele de natura diferentelor de taxe vamale,
comision vamal si TVA aferente exportului de utilaje aduse ca aport la capitalul social cu
facilitatile, aceasta nu datora nici sumele aferente masurilor accesorii, conform
principiului de drept accesorium sequitur principale, drept pentru care contestatia a fost
admisa si pentru acest capat de cerere.

17. Facilitati in derulare acordate investitorilor straini

Reprezentantii directiei de supraveghere vamalad si lupta impotriva fraudelor
vamale - Serviciul control ulterior din cadrul Directiei Generale a Vami-lor au constatat
ca societatea «X» a beneficiat Tn mod eronat de scutire de la plata taxei pe valoarea
adaugata pentru bunurile importate in perioada martie noiembrie 1998, in baza a 92 de
declaratii vamale de import. Temeiul legal invocat de organul de control privind obligatia
de plata a taxei pe valoarea adaugata a fost art.6 B a) alin2 din Ordonanta Guvernului
nr.3/1992, modificat de art.1 B a) din Ordonanta Guvernului nr.34/1997 si art.1 din
Ordonanta Guvernului nr.2/20.01.1998 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.
3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata.

In sarcina contestatoarei a fost stabilita obligatia de plati a TVA, dobanzi
aferente si penalitdti de intarziere.

Prin contestatia formulata, inregistratd la organul al carui act a fost contestat-
directia Generala a vamilor- societatea a contestat datoria vamald compusa din TVA,
dobanzi aferente si penalitdti de Intarziere.Contestatoarea a sustinut cd verificarea s-a



efectuat fara a se avea in vedere prevederile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, respectiv:

Legea nr.35/1991 privind regimul investitiilor straine; art.6B lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr. 3 din 27 iulie 1992 privind taxa pe valoarea adaugata; art.22, art.6(1),
art.7(1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului 31 din 16 iunie 1997 privind regimul
investitiilor strdine in Roménia; art.22 din Hotararea Guvernului nr. 928 din 29
decembrie 1997 privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 31/1997 privind regimul investitiilor strdine Tn Romania si
art.15 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 92 din 30 decembrie 1997 privind
stimularea investitiilor directe.

Societatea a ardtat cd potrivit acestor prevederi legale, pentru importurile

efectuate de aceasta 1n perioada aprilie- noiembrie 1998 beneficia de scutire la plata
taxelor vamale si implicit de scutire de la plata taxei pe valoarea adaugata.
Totodatd, contestatoarea a ardtat ca a Indeplinit si conditiile prevazute la art.7(1) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.31 din 16 iunie 1997 privind regimul investitiilor
straine in Romania referitor la participarea investitorului strdin cu capital efectiv varsat in
numerar reprezentdnd minimum 20% din capitalul social dar nu mai putin de 350.000
dolari SUA invocand in sustinere cererile de inscriere mentiuni de la Registrul
Comertului, motiv pentru care a afirmat cd potrivit prevederilor art.22 din H.G. nr.928
din 29 decembrie 1997 privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 31/1997 privind regimul investitiilor strdine in
Romania a fost scutita de taxe vamale pentru bunurile importate constituite ca aport in
natura.

Societatea contestatoare a mai precizat ca inscrierea pe declaratiile vamale ca
temei legal pentru neplata taxelor vamale a art.6 din Legea nr.57/1993 a demonstrat ca
scutirea de la plata taxelor vamale era o facilitate in derulare reglementata de art.6 din
O.U.G. nr.31 din 16 iunie 1997 privind regimul investitiilor strdine In Romania de care
beneficiau si investitiile demarate de societate, aflate in derulare in anul 1998. De
asemenea, in sprijinul sustinerilor sale, societatea a invocat o decizie a Curtii Supreme de
Justitie - Sectia de contencios administrativ care s-a pronuntat intr-o spetd similara,
precizand ca instanta “a admis ca spetei in cauza ii sunt aplicabile facilitatile prevazute
de art.6 din OUG nr.31/1997.”

Cauza supusa solutionarii a fost daca pentru bunurile importate,
achizitionate din aportul in numerar al investitorului striin la capitalul social ori
din majorarea acestuia, in perioada martie-noiembrie 1998, contestatoarea putea
beneficia de facilitatile instituite prin O.U. G. nr.31 din 16 iunie 1997 privind
regimul investitiilor striine in Roméania, in conditiile in care a depus declaratie pe
proprie raspundere privind acordarea facilitatilor prevazute la pct.6 si 7 din Legea
nr.57 din 10 iulie 1993 pentru modificarea si completarea Legii nr.35/1991 privind
regimul investitiilor striine si nu a solicitat in mod expres acordarea de facilititi in
baza art.6 din O.U.G. nr.31/1997 privind regimul investitiilor striine in Roménia
dar intrunea conditiile prevazute de acest ultim act normativ in vederea acordarii
facilitatilor.

In fapt, in perioada aprilie-noiembrie 1998, contestatoarea a importat in baza a
92 de declaratii vamale de import, o serie de bunuri achizitionate din aportul in numerar
la capitalul social al investitorului strdin. Pentru bunurile importate, societatea nu a



achitat taxe vamale si taxa pe valoarea adaugata.

In drept, la data derularii importurilor erau in vigoare prevederile O.U.G. nr. 92
din 30 decembrie 1997 privind stimularea investitiilor directe care la art.15 defineste
facilitatile in derulare ca fiind cele “stabilite conform Legii nr. 35/1991 privind regimul
investitiilor straine, cu modificarile si completarile ulterioare, conform Legii nr. 71/1994
privind acordarea unor facilitati suplimentare fata de Legea nr. 35/1991, republicata,
pentru atragerea de investitori straini in industrie, si conform Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 31/1997 privind regimul investitiilor straine in Romdnia”.

O.U.G. nr.31 din 19 iunie 1997 privind regimul investitiilor strdine in Romania,
prevede la art.22, alin.1 urmatoarele:

“De facilitatile fiscale prevazute la art. 6, la art. 7 alin. (2), la art. 8 alin.

(1) si la art. 10, dupa caz, poate beneficia orice societate comerciald, persoana juridica
romand, de la data majorarii capitalului social, dar numai pana la epuizarea perioadei
pentru care s-au acordat facilitatile initiale prin Legea nr. 35/1991, cu modificarile
ulterioare, §i numai in mdsura in care, in acest fel, participatia de capital strdin, in
conditiile art.1 alin.(1), se constituie sau se completeaza pana la atingerea baremurilor
stabilite pentru acordarea facilitatilor respective.”

Din economia acestor texte a rezultat ca legiuitorul, prin O. U. G. nr.31 din 19
iunie 1997 privind regimul investitiilor strdine in Romania, care a abrogat prevederile
Legii nr. 35/1991 privind regimul investitiilor straine, republicata a inteles sd modifice
facilitatea in derulare obtinuta de investitorii strdini 1n baza art.12 din legea abrogata, cu
conditia “de a nu fi epuizat perioada pentru care s-au acordat facilitatile initiale .

In acelasi sens a fost si punctul de vedere al directiei generale juridice din
minister, comunicat prin adresa, care a precizat ca fatda de conditia impusa de lege,
bunurile care faceau obiectul importurilor supuse prezentei analize puteau fi considerate
scutite de taxe vamale conform art.6 coroborat cu 22 din O.U.G. nr.31 din 19 iunie 1997
privind regimul investitiilor strdine In Romania, cu toate consecintele care deriva de aici
in sfera taxei pe valoarea adaugata. Totodata, textul art.6 din O.U.G. nr.31 din 16 iunie
1997 privind regimul investitiilor strdine in Romania are aproape acelasi continut cu
textul art.12 din Legea nr.35/1991 privind regimul investitiilor straine, republicata, in
noua formulare notiunea de exceptare de la plata taxelor vamale fiind inlocuita cu cea de
scutire.

In raport de prevederile art.6 din O.U.G. nr.31 din 19 iunie 1997 privind regimul
investitiilor strdine in Romania a rezultat ca acordarea regimului vamal de import nu
puteau fi conditionatd de solicitarea expresa a investitorilor de a beneficia de noile
facilitati, optiune care in contextul pct.32 din Normele metodologice aprobate prin
H.G.nr.928 din 29 decembrie 1997 presupune renuntarea la facilitatile obtinute in baza
Legii nr.35/1991 privind regimul investitiilor straine, republicata.

Mai mult, in anul 1998, cand art.1-10 si art.16-33 din O. U. G. nr.31 din 16 iunie
1997 privind regimul investitiilor strdine in Romania erau abrogate, obligativitatea
solicitarii de cdtre investitorii strdini a facilitatii prevazuta la art.6 conducea la o situatie
imposibila, nefiind nici in spiritul legislatiei privind regimul investitiilor strdine ca o
societate care Tndeplinea conditiile impuse de lege privind cuantumul capitalului efectiv
varsat de investitorul strain care reprezenta minimum 20% din capitalul social si depasea
valoarea de 350.000 dolari SUA sa nu beneficieze de facilitdtile conferite de actul
normativ mentionat pentru simplul motiv cd nu a indicat autoritatii vamale articolul din



ordonanta care prevedea respectiva facilitate. In consecinta, la data importului, solicitarea
societatii de acordare a facilitatii in temeiul Legii nr.57/1993 a fost corecta intrucat privea
o facilitate aflata, la data importului, in derulare.

In vederea mentinerii consecventei in materia asigurarii facilititilor acordate
investitorilor strdini, O.G.nr.34/1997 care a modificat, la data de 28 august 1997, O.G.
nr.3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, republicata, cu modificarile ulterioare, a
avut Tn vedere faptul cd prin O.U.G. nr.31/1997 privind regimul investitiilor strdine in
Romania, intrata in vigoare la data de 19 iunie 1997, s-a mentinut scutirea de taxe
vamale. Deci si dupa data de 28 august 1997, investitorii au putut beneficia de scutire de
la plata taxei pe valoarea adaugata intrucat facilitatea a fost transformata din exceptare in
scutire. Astfel, legiuitorul a urmarit egalitatea de tratament fiscal a investitorilor, dand
regimul investitiilor straine, republicata sa-si majoreze capitalul social la “350.000 dolari
S.U.A. sau echivalentul acestei sume, exprimat in orice alta valuta liberconvertibila
si/sau in lei.”

Conform actelor depuse la dosarul cauzei, inaintat de organul vamal, societatea
indeplinea, la data importurilor, conditiile impuse de art.7 din O.U.G.nr.31/1997 privind
regimul investitiilor strdine in Romania, respectiv: participarea investitorului strdin cu
capital efectiv varsat Tn numerar care reprezenta minimum 20% din capitalul social si
depisea valoarea de 350.000 dolari S.U.A. In aceste conditii, opinia directiei generale a
vamilor din adresa anexata la dosarul cauzei potrivit careia “societatea ar fi putut
beneficia de prevederile OUG nr.31/1997 privind regimul investitiilor strdine in
Romdnia, precum si ale OUG nr.92/1997 privind regimul investitiilor directe” a
reprezentat
o recunoasterea faptului cd societatea se incadra in conditiile impuse de legiuitor prin
0.U.G.nr.31/1997 privind regimul investitiilor strdine In Romania in vederea acordarii
facilitatilor insd i s-a refuzat societdtii dreptul de a beneficia de aceste facilitati numai
pentru motivul ca la data importului, “importatorul nu a indicat temeiul legal in baza
caruia beneficiaza de scutire.”

Totodata, directia generald juridica, in punctul sau de vedere a precizat ca
“Indicarea eronata a actului normativ nu a impiedicat organele vamale sa acorde scutire
de la plata taxelor vamale, intelegdand sa aplice in mod corect legea in vigoare, si pe cale
de consecinta sa extinda in mod intemeiat (art.22) beneficiul legii noi, norma de imediata
aplicare, asupra societatii comerciale in discutie”.

In aceasta ordine de idei, trebuie invocate si prevederile art.10 din Legea
nr.35/1991 astfel cum a fost modificat de Legea nr.57/1997, potrivit carora “investitiile
Straine efectuate potrivit prevederilor prezentei legi beneficiaza de regimul juridic
stabilit prin aceasta pe intreaga durata de existenta, in masura in care o lege ulterioara
nu contine prevederi mai favorabile.” De asemenea, societatea contestatoare a fost
indreptatita sa beneficieze de scutirea de TVA pentru importurile efectuate in perioada
martie-noiembrie 1998 deoarece programul ASYCUDA de determinare a datoriei
vamale, a permis realizarea acestor importuri in regim de scutire de taxe vamale si taxa
pe valoarea addugata, in conditiile in care prin declaratiile vamale de import, societatea a
solicitat si a obtinut scutire de la plata taxelor vamale, beneficiind de o facilitate in
derulare.

In raport de aceste prevederi legale si de situatia de fapt potrivit celor mentionate



mai sus, contestatia formulati a fost admisa atit pentru datoria vamala cu titlu de taxa
pe valoarea addugata cat si pentru accesoriile acesteia, respectiv dobanzi si penalitati de
intarziere aferente, cu consecinta anularii procesului verbal de control Incheiat de organul
de control vamal, conform art.9(2) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 13/2001,
aprobatd §i modificatd prin Legea nr. 506/2001 si a exonerarii societdtii de la plata
datoriei vamale puse in sarcina sa.

18. Facilitati pentru activititi de productie proprie desfasurati in spatii si
cu utilaje inchiriate

Organe de control din cadrul unei brigazi de supraveghere vamala au constatat
ca societatea ,,.X” a efectuat in perioada 03.11.1999 - 01.02.2000 un numair de 115
operatiuni de import de zahar brut. Pentru aceste importuri, societatea a beneficiat de
facilitatile vamale prevazute de art.13 din Legea nr.35/1991. Astfel, pentru prelucrarea si
procesarea zaharului brut importat, societatea a incheiat cu o societate tertd un contract de
inchiriere cu act aditional si un contract de prestari servicii cu act aditional. Din aceste
documente a rezultat cd societatea ,,X” a Inchiriat de la o societate terta spatii si utilaje, in
opinia organului nerespectand conditia ca obiectivul de productie sd apartina agentului
economic care a beneficiat de facilititi vamale.

Avand 1n vedere cele de mai sus, organele de control au retinut in sarcina
contestatoarei ca fiind datorate diferente de drepturi vamale si majordri de intarziere
aferente.

Prin contestatia formulatd, contestatoarea a apreciat cd masurile dispuse prin
procesul verbal de control au fost nelegale si netemeinice, deoarece organele de control ar
fi interpretat Tn mod eronat prevederile Legii nr.35/1991 si Ordonantei Guvernului
nr.3/1996, intrucat singura conditie pentru a beneficia de facilitatile vamale prevazute de
aceste acte normative era cea stabilita de art.13 din Legea nr.35/1991 care prevede ca
materiile prime importate sa fie folosite efectiv in productia proprie pe o perioada de doi
ani. Pe de alta parte, contestatoarea a ardtat ca actul normativ invocat nu prevede ca
unitatile sd aiba in proprietate utilaje si spatii de productie, ci numai sa utilizeze materiile
prime pentru productia proprie. Societatea a sustinut cd nu puteau fi invocate de catre
organele de control precizdrile inscrise intr-o circulara a directiei Generale a vamilor,
deoarece aceasta este o norma interna, nu a fost publicatd in Monitorul Oficial, nefiindu-i
opozabila. De asemenea, contestatoarea a sustinut ca a importat materia prima, respectiv
zaharul brut, transformand-o in produs finit, respectind astfel prevederile Ordonantei
Guvernului nr.3/1996.

Pe de alta parte, contestatoarea a sustinut cd nu ii pot fi retrase de organe cu
atributii de control, drepturi acordate de organe administrative.

Cauza supusa solutionirii a fost dacd societatea in conditiile in care a
desfasurat activitate in spatii si cu utilaje de productie inchiriate, putea beneficia de
facilititile vamale prevazute de art.13 din Legea nr.35/1991 privind regimul
investitilor straine sau pentru a beneficia de aceste facilitati trebuia sa detina
spatiile si utilajele in proprietate.

In fapt, in perioada 1999 - 2000, contestatoarea a realizat un numir de 115
importuri de zahar brut, materie prima pentru care a beneficiat de facilititi vamale, in



baza art.13 din Legea nr.35/1991. Societatea nu a dispus de utilaje adecvate procesului de
rafinare si suprafete de productie proprii, astfel incat a incheiat cu o alta societate un
contract de Inchiriere si un contract de prestari servicii.

In drept, Legea nr.35/1991, republicata, privind regimul investitiilor striine
prevede la art.13 urmatoarele:

“Sunt scutite de plata taxelor vamale materiile prime, materialele consumabile,
piesele de schimb si componentele importate, necesare i folosite efectiv in productia
proprie pe o perioada de 2 ani, calculata de la data punerii in functiune a obiectivului
sau, dupa caz, de la data inceperii activitatii, in raport cu forma juridica a investitiei
straine.”

Fata de cele de mai sus s-a retinut cd societatea contestatoare a importat materia
prima, respectiv zaharul brut, a organizat un flux tehnologic de rafinare prin care aceasta
a fost transformata in produsul finit “zahdr rafinat”, produs cu caracteristici diferite fata
de cele ale materiei prime care a facut obiectul importului si care a fost incorporata in
produsul finit.

Notiunea de productie proprie presupune organizarea unui astfel de proces de
transformare a unor materii prime in produse finite, nefiind conditionatad de titlul cu care
intreprinzatorul detine spatiile si capacitatile de productie. De altfel, nici in actul
normativ precizat mai inainte, respectiv Legea nr.35/1991, legiuitorul nu a instituit
obligativitatea proprietdtii asupra mijloacelor de productie si a utilajelor ci a prevazut
numai obligativitatea ca materiile prime importate sd fie necesare si sa fie utilizate efectiv
in productia proprie. Or, dupd cum s-a aratat, materia prima importata, respectiv zaharul
brut a fost necesara si a fost utilizata efectiv de catre contestatoare in productia proprie.

Prin urmare, organul de control, desi a constatat in procesul verbal de control ca
societatea a desfasurat o activitate de procesare si rafinare a zaharului brut importat, nu a
acordat facilitatile prevazute de Legea nr.35/1991 pentru ca obiectivul de productie,
respectiv spatiul si utilajele nu se aflau in proprietatea acesteia, In conditiile 1n care actul
normativ mai sus mentionat nu prevede o astfel de conditie.

In acelasi sens este si practica constanta a instantelor de judecata care nu
conditioneaza notiunea de productie proprie de existenta proprietatii asupra mijloacelor
de productie folosite in procesul tehnologic.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatia a fost admisa.

19. Facilitati vamale acordate pe baza declaratiei pe proprie raspundere a
titularului operatiunii de import

Organele de control din cadrul directiei generale de administrare a marilor
contribuabili au verificat importurile efectuate de societatea «X» care au beneficiat de
suspendarea la platd in vama a taxei pe valoarea addugatd pe termen de 120 de zile
constatand urmatoarele:

Potrivit art. 13 lit b din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997
coroborat cu art. 2 si art. 3 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 92/1997, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 94/1998,
pentru a beneficia de facilitatile vamale si fiscale, societatea avea obligatia sa prezinte la
organele vamale declaratia pe propria raspundere privind corecta declarare a scopului



pentru care se realiza importul. De asemenea, organul de control a consemnat in
procesul-verbal de control ca potrivit facturilor emise de firma strdind exportatoare,
incadrarii vamale utilizate irespectiv 847810.000 utilaje si aparate pentru industria
tutunului, precum si modului de inregistrare in contabilitate a bunurilor importate,
respectiv bunuri amortizabile conform Legii nr. 15/1994, cu modificarile ulterioare, a
rezultat cd importul s-a Incadrat in prevederile art.2 lit.a din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 92/1997. Organul de control a mai aratat ca desi importurile s-au efectuat
in perioada de valabilitate a Legii nr. 241/1998 pentru aprobarea Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 92/1997 privind stimularea investitiilor directe, intrucat nu a prezentat
declaratia pe propria raspundere conform art.2 si art.3 din Hotararea Guvernului nr.
94/1998, societatea nu ar fi putut beneficia de facilitatile prevazute la pct. 15 din Legea
nr. 241/1998, respectiv scutire de la plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugata,
cu atat mai mult cu cat la organul vamal a prezentat certificatele de amanare a platii TVA
in vama pe o perioada de 120 de zile. Astfel, organele de control au stabilit ca taxa pe
valoarea addugatd suspendata in vama in baza certificatelor era datoratd calculind si
majorari de Intarziere.

In motivarea contestatiei, societatea a solicitat anularea procesului verbal prin
care organul de control a stabilit cd nu putea beneficia de facilitatile prevazute la art. 13
lit b din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997 intrucat nu a depus in vama
declaratie pe propria raspundere asa cum prevad art 2 si art. 3 din Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 94/1998.

Societatea a mai sustinut ca organele de control nu au tinut seama de prevederile
art.25 lit.D.b si art.6 lit B.a din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 care coroborate cu
prevederile art.13 lit.b din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997 duc la
concluzia ca importul efectuat de societate era exceptat si de la plata TVA. De asemenea,
societatea a ardtat In cuprinsul contestatiei depuse cd prin Legea nr. 241/1998 ce a
modificat art.13, lit.b din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997 s-a prevazut
scutirea de la plata taxelor vamale si TVA a masinilor, utilajelor si echipamentelor
tehnologice, linia tehnologica importata de societate regasindu-se i1n Hotararea
Guvernului nr. 100/1998 privind aprobarea Listei cu denumirea comerciala si codurile
din Tariful vamal de import al Romaniei, corespunzatoare bunurilor care se incadreaza in
prevederile art. 13 lit. b) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997 privind
stimularea investitiilor directe.

Referitor la punctul de vedere al organului de control, respectiv ca nu a depus in

vama declaratie pe propria raspundere asa cum prevad art 2 si art. 3 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
92/1997, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 94/1998, societatea a aratat ca acesta nu
a tinut cont de faptul ca importul efectuat nu se incadra 1n notiunea de investitie directa in
sensul art. 2 din Normele metodologice, astfel ca beneficia de scutire de la plata TVA si a
taxelor vamale prin efectul legii fara obligativitatea depunerii declaratiei pe propria
raspundere.

Societatea a sustinut cd organele de control nu au verificat dacd majorarile de
intarziere aferente TVA au facut obiectul inlesnirilor la plata acordate prin Hotararea
Guvernului nr. 242/2001 in baza careia a fost a emis Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 40/2001 si Ordinul ministrului alimentatiei si padurilor nr. 50/2001. De



asemenea, societatea a solicitat anularea sumei reprezentdnd majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata datorate.

Luand in considerare constatarile organului de control, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative
invocate de contestatoare si de organele de control cauza supusa solutionirii a fost
daca Ministerul Finantelor Publice se putea pronunta asupra cuantumului taxei pe
valoarea adaugata datorata pentru importurile unor componente ale liniei
tehnologice, efectuate in perioada 16.12.1998-29.11.1999, in conditiile in care nu s-a
putut stabili cu claritate baza impozabila prin aplicarea prevederilor pct. 15 din
Legea nr. 241/1998 pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
92/1997.

In fapt, societatea , X a importat in perioada 30.10.1998-29.11.1999 o linie
tehnologica pentru prelucrarea tutunului pentru care a beneficiat de suspendarea la plata
in vama a TVA pe termen de 120 de zile, conform certificatelor de suspendare a platii
TVA in vama prezentate la vdmuire. Printr-o decizie anterioara a Ministerului Finantelor
Publice s-a dispus desfiintarea constatarii referitoare la importul liniei tehnologice pentru
prelucrarea tutunului, urmand ca organele de control sa verifice incadrarea in facilitatile
prevezute de art.13 lit b din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997 privind
stimularea investitiilor directe. S-a retinut ca organele de control care au efectuat
reverificarea au stabilit ca potrivit “facturilor emise de furnizorul extern, incadrarii
vamale utilizate (cod tarifar 847810.000-utilaje si aparate pentru industria tutunului),
precum §i modului de inregistrare in evidenta contabila a societatii, active amortizabile
conform Legii nr.15/11994, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca
importul se incadreaza in prevederile art. 2 lit a din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 92/1997”, respectiv ale Legii nr. 241/1998 pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 92/1997. Nu s-a acordat facilitatea de scutire de la plata a TVA intrucat
“societatea avea obligatia sa prezinte spre verificare la birourile vamale” declaratia pe
propria raspundere “prin care aceasta igi asuma intreaga raspundere privind corecta
declarare a scopului pentru care se realizeaza importul”’, aga cum prevede art. 2 si art. 3
din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr.
92/1997, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 94/1998.

Referitor la sustinerea societatii ca importul efectuat nu se incadra in notiunea de
investitie directd aceasta nu a putut fi retinuta intrucat in explicitarea art. 2 din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997 privind stimularea investitiilor directe, prin
investitie directa, la art. 1 lit. b din Hotararea Guvernului nr. 94/1998 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997 s-
a prevazut cd “participarea la cresterea activelor unei intreprinderi, prin orice mod
legal, se refera inclusiv la posibilitatea participarii la cresterea activelor proprii” $i mai
mult de atat chiar prin contestatia formulatd societatea a ardtat cd se incadra in
prevederile art.13 lit.b din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997.

In drept, referitor la importurile efectute in perioada 30.10.1998-16.12.1998,
erau aplicabile prevederile art. 13 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997
privind stimularea investitiilor directe, care stipulau:

“Investitorii beneficiaza de urmatoarele facilitati:

b) importul de echipamente tehnologice — magini si utilaje - constituind active
amortizabile, conform Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in



active corporale si necorporale, cu modificarile ulterioare, realizat de catre investitorii
care efectueaza investitii directe, este exceptat de la plata taxelor vamale;”

Referitor la taxa pe valoarea addugata aferenta importurilor efectuate in perioada
30.10.1998-16.12.1998 erau aplicabile prevederile art. 6 pct. B lit. a alin 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea addugata, republicata, asa cum a fost
modificatd de pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr.34/1997 privind completarea si
modificarea unor reglementari referitoare la taxa pe valoarea adaugatd, publicata in
Monitorul Oficial nr. 216/28.08.1997, unde se preciza:

“i...s Nu sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata bunurile din import pentru
care in legislatie se prevede exceptarea, exonerarea, abolirea sau desfiintarea taxelor
vamale;”

Din coroborarea celor doua texte de lege s-a retinut ca pentru operatiunile de
import derulate in perioada 30.10.1998-16.12.1998, societatea contestatoare nu
beneficiaza de scutire de la plata taxei pe valoarea adaugata, conform art. 6 pct. B lit. a
alin 2 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea addugata,
republicata, cu modificarile ulterioare, asa cum a fost modificat de pct. 1 din Ordonanta
Guvernului nr.34/1997 privind completarea si modificarea unor reglementari referitoare
la taxa pe valoarea adaugata.

Incepand cu 16.12.1998 au fost incidente prevederile Legii nr. 241/1998 pentru
aprobarea Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr. 92/1997 privind stimularea
investitiilor directe, publicata in Monitorul Oficial nr. 483/16.12.1998 care la pct 15
precizeaza:

“La articolul 13, literele a), b) si c) vor avea urmatorul cuprins:i...s

b) scutirea de la plata taxelor vamale si a T.V.A. a importului si scutirea de la
plata T.V.A. a achizitiilor de pe piata interna de echipamente tehnologice, magsini §i
utilaje, constituind active amortizabile conform Legii nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, cu modificarile ulterioare; lista
cuprinzand denumirea comerciala §i codurile din Tariful vamal de import al Romaniei,
corespunzatoare bunurilor ce se incadreaza in prevederile sus-mentionate, se adopta
prin hotardre a Guvernului, la propunerea Ministerului Industriei si Comertului si a
Ministerului Finantelor”;

In raport de dispozitiile legale invocate mai sus s-a retinut ci facilitatile acordate
investitorilor constituie un beneficiu conferit importatorilor in virtutea caracterului
imperativ al prevederilor art.13 lit.b) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.92/1997,
asa cum a fost modificat prin pct. 15 din Legea nr. 241/1998. In consecinti, pentru a
putea beneficia de facilitatile instituite prin pct. 15 din Legea nr. 241/1998 pentru
aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997 privind stimularea
investitiilor directe, bunurile importate trebuiau sd indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii: sa se Incadreze in categoria echipamentelor tehnologice, masini si utilaje, sa
reprezinte active amortizabile, asa cum sunt definite in Legea nr.15/1994, sa figureze in
lista cuprinzdnd denumirea comerciald si codurile din Tariful vamal de import al
Romaniei, corespunzatoare bunurilor ce se incadreaza in prevederile sus-mentionate,
aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 100/1998 si s faca obiectul unei investitii directe,
asa cum este aceasta definita la art. 2 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997
privind stimularea investitiilor directe coroborat cu art.1 lit.b din Hotararea Guvernului
nr.94/1998 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de




Urgentd a Guvernului nr. 92/1997.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, din cuprinsul procesului verbal contestat a
rezultat ca aceste conditii erau indeplinite, insd organul de control a constatat ca
societatea nu a putut beneficia de acordarea facilitatilor vamale si fiscale prevazute de pct
15 din Legea nr. 241/1998 prin neprezentarea la organele vamale a declaratiei pe propria
raspundere prevazuta in anexa A la Hotararea Guvernului nr. 94/1998. Referitor la
invocarea de catre organul de control a prevederilor art. 2 si art. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 94/1998 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997, s-a retinut cd nedepunerea declaratiei
pe propria raspundere la organul vamal cu indicarea actului normativ in materie nu putea
avea ca efect neaplicarea facilitatilor in situatia in care erau indeplinite toate conditiile
impuse de legiuitor pentru acordarea acestora.

In acelasi sens a fost si punctul de vedere al directiei Generale Juridice precizat
intr-o speta asemanatoare: “Facilitatile instituite de prevederile Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr.92/1997 privind stimularea investitiilor directe actioneaza ope legis,
acordarea nefiind conditionata de solicitarea agentului economic.

Asadar, autoritatile care vin sa puna in aplicare prevederile actului normativ
mai sus amintit se conformeaza acestuia, afldndu-ne in prezenta unor norme de drept
public, de stricta interpretare si imediata aplicare. Numai in contextul acesta se poate
Justifica atitudinea agentului economic de a nu mai solicita la data importului aplicarea
facilitatilor din noul act normativ, intelegdnd ca vointa legiutorului este supraordonata
vointei subiectilor carora li se adreseaza, asa incat, solicitarea aplicarii legii, din punct
de vedere al acordarii facilitatilor, ar putea fi privita ca superflua”.

A conditiona acordarea facilitdtilor numai in raport de declaratia pe propria
raspundere ar insemna sa se atribuie normei juridice aplicabile in spetd un inteles care nu
a fost intentionat de legiuitor. Mai mult, insusi organul de control a stabilit prin procesul
verbal contestat cd operatiunile de import ale societdtii contestatoare erau investitii
directe aga cum sunt acestea definite la art. 2 lit a din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 92/1997.

La stabilirea sumei datorate reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata asa
cum a rezultat din anexa la procesul verbal s-au avut in vedere viramentele efectuate de
societate in perioada 22.09.1999-01.02.2000 care au stins TVA de plata din declaratiile
vamale depuse in perioada 30.10.1998-15.03.1999, in conformitate cu prevederile
Ordinul Ministrului Finantelor nr. 620/1997.

Avand 1n vedere ca pentru importurile efectuate in baza declaratiilor vamale din
perioada 16.12.1998-29.11.1999, societatea beneficia de facilitatile prevazute la pct.15,
lit. b din Legea nr. 241/1998 pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
92/1997 privind stimularea investitiilor directe, precum si faptul cd organele de control au
compensat o parte din taxa pe valoarea addugatd in vama cu viramente efectuate de
societate, Ministerul Finantelor Publice nu s-a putut pronunta asupra cuantumului taxei
pe valoarea adaugata aferentd celor doua perioade. Aceasta deoarece pentru operatiunile
de import din perioada 30.10.1998-16.12.1998 regimul fiscal aplicabil era cel prevazut de
art. 13.lit.b Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997 si anume exceptare de la
plata taxelor vamale dar nu si scutire de la plata TVA, in timp ce 1n perioada 16.12.1998-
29.11.1999 erau aplicabile prevederile pct.15 din Legea nr. 241/1998 pentru aprobarea
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997 potrivit carora importul echipamentelor



tehnologice, magsinilor si utilajelor era scutit de la plata taxelor vamale si a T.V.A.
In consecinta, s-a desfiintat procesul verbal, urméand ca organele de control sa
recalculeze taxa pe valoarea adaugata de plata in functie de cele retinute mai sus.

20. Mentinerea facilititilor vamale acordate in situatia divizarii societatii si
infiintarii unei societiti noi

Organe de control din cadrul serviciului de supraveghere vamala si lupta
impotriva fraudelor vamale au intocmit un act de control in baza caruia biroul vamal a
incheiat acte constatatoare, prin care a calculat in sarcina unei societdti comerciale ca
fiind datorate diferente de taxe vamale ca urmare a faptului ca prin divizarea sa si
constituirea altor societdti comerciale aceasta a instrdinat bunurile constituite ca aport in
naturd la majorarea capitalului social si, de asemenea, nu a inclus 1n valoarea declarata in
vama contravaloarea unor facturi de import. Pentru aceste diferente au fost calculate si
majorari de Intarziere.

Prin contestatia depusd, societatea a ardtat cd Legea nr.31/1990, republicata
reprezintd dreptul comun ce reglementeaza infiintarea §i modificarea societatilor
comerciale. In temeiul acestui act normativ, contestatoarea a hotarat divizarea partiala,
tinand cont de situatia existenta la 31.12.1999, asa cum era aceasta reflectatd n bilantul
contabil, si infiintarea a Inca cinci societati comerciale cu raspundere limitata.

Prin procesul verbal de control organele vamale au constatat ca aceasta divizare
reprezenta in fapt o instrdinare de bunuri importate cu acordarea de facilitati. Societatea a
aratat ca prin proiectul de divizare “nu s-a instrainat nimic din patrimoniul sau capitalul
social, ci numai s-a transmis/predat cu titlu universal de drepturi si obligatii, cote parti
din patrimoniu §i capitalul sau social”’, astfel incat incadrarea juridica facuta de organele
vamale ar fi fost total nefondatd. Mai mult, contestatoarea a aratat ca interpretarea data de
organele vamale a fost eronatad atat din punct de vedere juridic, deoarece nu a existat
contract de vanzare
-cumparare, cat si din punct de vedere contabil deoarece nu a fost intocmitafactura,
documente care ar fi atestat Instrdinarea unei cote parti din patrimoniu sau din capitalul
social. Divizarea partiald are ca efect transmiterea cu titlu universal si gratuit a unei parti
a patrimoniului si a capitalului social al societatii altor cinci societdti comerciale.

In concluzie, societatea a sustinut ¢ ceea ce nu existd nu poate fi invocat, drept
pentru care a contestat in totalitate diferenta de drepturi vamale stabilite prin actele
constatatoare precum i majorarile de intarziere aferente.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de control,
documentele existente la dosar, precum si actele normative invocate de contestatoare si
de organele de control, cauza supusa solutionirii a fost dacd pentru bunurile
transmise citre societitile infiintate In urma divizarii partiale a societatii «X»
aceasta mai putea beneficia de facilitatile instituite prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.92/1997, cu modificarile ulterioare.

In fapt, asociatii au decis restructurarea societitii «X» prin divizarea partiala a
patrimoniului, inclusiv a capitalului social. Transferul catre societdtile nou infiintate a
fost realizat cu titlu gratuit. Printr-o incheiere, judecatorul delegat de pe langa Oficiul
Registrului Comertului a admis cererea formulatd i a dispus inscrierea in registru si
publicarea in Monitorul Oficial, printre altele, a mentiunii referitoare la modificarea



capitalului social in urma divizarii partiale.

In drept, art.13 lit.a din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.92/1997 privind
stimularea investitiilor directe prevede urmatoarele:

“Investitorii beneficiaza de urmatoarele facilitati:

a) importul de bunuri mobile, corporale sau/si necorporale, care constituie
aport in natura la capitalul social al unei societati comerciale sau reprezintda contributia
la o asociatie in participatiune ori la o asociatie familiala, necesara pentru realizarea
obiectului de activitate, este exceptat de la plata taxelor vamale si de la plata taxelor pe
valoarea adaugata;”

Pentru aplicarea acestui act normativ au fost adoptate Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997 privind stimularea
investitiilor directe, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.94/1998, care la pct.4
precizeaza:

“Instrainarea bunului individual, constituind activ amortizabil, importat in
regimul stabilit prin art.13, lit. a) si b) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
92/1997, constituie schimbare de regim vamal potrivit reglementarilor vamale si se
efectueaza cu indeplinirea tuturor obligatiilor prevazute de lege, determinate in
conformitate cu noua incadrare ca regim vamal 1...$».

Fata de cele de mai sus s-a retinut ca, intr-adevar, divizarea societatii
contestatoare nu a avut ca efect incetarea existentei acesteia, ci numai diminuarea
patrimoniului. Divizarea a condus, insa, la aparitia unor noi entitati, persoane juridice cu
patrimoniu propriu, patrimoniul acestora constand in drepturi si obligatii distincte de cele
ale societatii din care a avut loc desprinderea.

In ceea ce priveste bunurile importate de asociatii societatii ,,X” acestea au
beneficiat la data importului de facilititile prevdzute de art.13 lit.a din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr.92/1997, fiind considerate aport in naturd. Prin divizarea
capitalului social si trecerea acestuia, cu titlu gratuit, in patrimoniul altor societati,
bunurile in cauza au fost instrdinate, deoarece au trecut din patrimoniul unei persoane
juridice in patrimoniul altor persoane juridice. In acelasi sens s-a pronuntat si directia
generald juridica, in adresa aflata la dosar, care a precizat cad “numai investitorul care a
beneficiat initial de prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.92/1997 coninua
sa beneficieze de aceste facilitati si dupa divizare, pentru bunurile ramase in
proprietatea sa.”

Avand 1n vedere cele mentionate, organele vamale au calculat in mod legal in
sarcina societatii diferente de drepturi vamale motiv pentru care contestatia a fost
respinsii ca neintemeiati. In ceea ce priveste majorarile de intirziere, acestea sunt o
masurd accesorie 1n raport cu debitul, prin contestatie societatea neobiectand asupra
modului de calcul a acestora in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere, cota de
majorari aplicatd, insumarea produselor dintre baza de calcul, numarul zilelor de
intarziere §i cota majorarilor de intarziere aplicatd motiv pentru care contestatia a fost
respinsa ca nemotivata si pentru acest capat de cerere.

21. Facilititi suplimentare acordate investitorilor striaini in baza Legii
nr.71/1994



Conform prevederilor art.61 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal
organele de control vamal au procedat la verificarea unui numir de 2624 declaratii
vamale de import privind operatiunile vamale derulate de societatea ,,X” in perioada
01.01.1998 - 31.12.2001. Organul de control vamal a constatat ca, in baza obiectului
principal de activitate, societatea ,,X” a construit pentru export corpuri de nave si a
efectuat reparatii la nave maritime si fluviale.

Structura marfurilor importate a fost urméatoarea:

-tabla, tevi, corniere, electrozi si sarma pentru sudurd, rulmenti, discuriabrazive
de taiat si polizat, vopsea, grunt, oxigen lichid, suruburi, carbid, placaj, precum si alte
materiale ce au fost folosite in procesul de productie, regdsindu-se in produsul finit;

-piese de schimb si parti pentru instalatii de sablare, spalare, masini detdiat,
aschiat, polizat, rectificat, de ridicat, transportat, iluminat si alte piese si materiale
necesare utilajelor si aparatelor din dotare, ce nu se regaseau in produsul finit;

-masini de tdiat textolit, masini de gdurit electronice, aparate de emisie-receptie,
magini de sortat si cernut gritul, electroventilatoare, pistoale pneumatice pentru nituit,
aparate de sudura si de taiat electrice si cu flacard oxiacetilenica, instalatii de spalat cu jet
de apa, instalatii pentru sablare, instrumente si aparate de masura si control, autoturisme,
precum si alte instalatii, echipamente si utilaje necesare investitiei, achitate din surse
proprii.

Pentru marfurile importate, societatea a solicitat si beneficiat de facilititile
prevazute de art.6 si art.7 din Legea nr.57/1993, care a modificat art.12 si art.13 din
Legea nr.35/1991 privind regimul investitiilor straine, precum si de art.1 lit.a) si lit.b) din
Legea nr.71/1994 privind acordarea unor facilitati suplimentare fatd de Legea nr.35/1991
si art.6(1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.31/1997 privind regimul
investitiilor strdine In Romania.

1) Din verificarea operatiunilor de import privind piesele de schimb care au
beneficiat de facilitatile prevazute la art.6 din Legea nr.57/1993, conform solicitarii
agentului economic, prin declaratia pe propria raspundere, organele de control vamal au
constatat cd unele marfuri au beneficiat in mod eronat de exceptare de la plata taxelor
vamale, deoarece “desi erau achizitionate din aportul in numerar al investitorului strdin,
nu reprezentau aport in natura la capitalul social”. In acest sens, organele de control
vamal au constatat ca materialele consumabile, piesele de schimb si componentele pentru
instalatiile din dotare, importate pentru repararea sau inlocuirea celor defecte nu
reprezentau bunuri din import, aflate in stare de utilizare individuald, ci au fost importate
pentru repararea sau Inlocuirea celor defecte, deci nu beneficiau de facilititile prevazute
de art.6 din Legea nr.57/1993. Organele de control vamal au stabilit totodata ca aceste
bunuri nu puteau beneficia nici de facilitatile prevazute la art.7 din acelasi act normativ,
deoarece la data importului, termenul de 2 ani, prevazut in lege, expirase la data de
22.01.1999. De asemenea, organele de control vamal au stabilit faptul cd piesele de
schimb importate pentru autoturisme si mijloacele de transport auto, pentru care s-au
solicitat facilitdti vamale nu beneficiau de facilitatile conferite de Legea nr.57/1993 si
nici nu faceau parte din capitalul social.

Organele de control vamal au mai constatat din verificarea notelor de receptie si
a notelor contabile privind inregistrarea marfurilor importate faptul cd materialele si
piesele de schimb achizitionate din aportul in numerar al investitorului strdin erau
inregistrate in conturi de stocuri de materii $i materiale, respectiv conturile 3011 si 3014,



in corespondenta cu conturile de cheltuieli cu materii prime si materiale, deci nu au
reprezentat bunuri necesare investitiei. Intrucdt piesele nu au fost utilizate pentru
destinatia declarata la data importurilor, in conformitate cu prevederile art.71 din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaéniei, societatea ,,X” avea obligatia de
ingtiinteze biroul vamal asupra schimbarii utilizarii marfii, urmand sa primeasca un regim
vamal corespunzator noii utilizéri, cu consecinta achitarii de drepturi vamale de import de
la data inregistrarii declaratiilor vamale respective.

2) Referitor la piesele de schimb importate in regimul Legii nr.71/1994, din
declaratiile de import definitiv verificate s-a constatat ca societatea a solicitat si beneficiat
de facilitatile vamale acordate de art.1 lit.b) din Legea nr.71/1994. Organele de control
vamal au constatat acordarea de scutiri de la plata taxelor vamale prevazute de art.1 lit.b)
din Legea nr.71/1994 pentru unele importuri de piese de schimb si parti pentru masini de
taiat, de sablare, instalatii de spalat, masini de sortat si cernut gril, lentile pentru ochelari
de protectie, becuri cu incandescentd, cabluri pentru macarale portuare, piese de schimb
pentru autoturisme, echipament de protectie, halate, pantofi, salopete, bunuri care nu au
fost Incorporate in produsul finit.

3) Referitor la operatiunile de import care au beneficiat de facilitdtile prevazute
de art.6 (1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.31/1997, organele de control
vamal au constatat cd unele marfuri au beneficiat in mod eronat de scutire de la plata
taxelor vamale, intrucat marfurile importate au fost inregistrate in evidenta contabila a
societatii in conturile 3011 si 3014, care reprezinta conturi de stocuri de materii prime §i
materiale.

Sintetizate pe ani, constatarile organului de control vamal au fost urmatoarele:

A. Din verificarea unui numar de 492 operatiuni vamale de importdefinitiv din
anul 1998 a rezultat ca societatea contestatoare a solicitat prin declaratiile pe propria
raspundere acordarea facilitdtilor prevazute de art.6 din Legea nr.57/1993 si de art.1
alin.a) si b) din Legea nr.71/1994. Deoarece marfurile importate, inregistrate in conturile
3011 “Materiale auxiliare” si 3014 “Piese de schimb” nu indeplineau conditiile
regimului vamal solicitat, de exceptare de la plata taxelor vamale, prevazut la art.6 din
Legea nr.57/1993, organul de control vamal a procedat la calculul drepturilor vamale
prevazute de tariful vamal de import al Romaniei pe anul 1998 si a suprataxei vamale de
6% prevazuta de Hotararea Guvernului nr.984/1998.

B. In anul 1999, societatea a efectuat 609 operatiuni vamale de importdefinitiv.
Dintre aceste operatiuni s-a constatat ca pentru un numar de 54 operatiuni vamale,
societatea contestatoare prin declaratiile pe propria raspundere a solicitat acordarea
facilitatilor prevazute de art.6 din Legea nr.57/1993. Deoarece societatea a beneficiat in
mod eronat de facilitdtile prevazute de art.6 din Legea nr.57/1993 pentru importul
pieselor de schimb necesare repardrii si intretinerii mijloacelor de transport auto din
dotare, in aceste cazuri organul de control vamal a calculat diferente de drepturi vamale.

De asemenea, materiile prime, materialele consumabile, piesele de schimb si
componentele importate, necesare realizarii productiei proprii, care au beneficiat eronat
de facilitatile art.6(1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.31/1997 la data
importului nu beneficiau nici de facilitatile prevazute la art.6(3) din acelasi act normativ,
motiv pentru care organul de control vamal a procedat la calculul diferentelor de drepturi
vamale. Pentru restul operatiunilor efectuate de societate in anul 1999 s-au acordat
facilitatile prevazute de art.1 lit.a) si b) din Legea nr.71/1994.



C. In anul 2000, societatea a efectuat 716 operatiuni vamale de importdefinitiv
pentru care a beneficiat de facilitatile prevazute de art.6 din Legea nr.57/1993 si de art.1
lit.a) si lit.b) din Legea nr.71/1994 privind acordarea unor facilitati suplimentare fata de
Legea nr.35/1991. Din cele 84 de operatiuni de import, pentru care s-a solicitat aplicarea
prevederilor art.6 din Legea nr.57/1993, un numar de 64 de operatiuni au beneficiat in
mod eronat de aceste facilitati, deoarece piesele de schimb necesare repararii mijloacelor
de transport, piese de schimb pentru utilaje, materii prime, materiale consumabile si
componente, inregistrate Tn conturile 3011 si 3014 nu reprezentau aport in natura la
capitalul social al societatii. Organul de control vamal a procedat la calculul diferentelor
de drepturi vamale.

D. In anul 2001, societatea a efectuat 807 operatiuni vamale de importdefinitiv
pentru care a solicitat prin declaratia pe propria raspundere si a beneficiat de facilitatile
prevazute de art.6 din Legea nr.57/1993.

Din verificarea evidentelor contabile s-a constatat cd bunurile importate au fost
utilizate ca materiale consumabile, auxiliare sau piese de schimb, neputand fi regasite
scriptic In conturi de capital social sau contribuind la investitie ca mijloace fixe sau
obiecte de inventar. De asemenea, s-a importat o cantitate nejustificat de mare de piese de
schimb pentru autoturisme, in conditiile Tn care numarul autoturismelor din import era
mic, ele erau relativ noi $i nu necesitau reparatii capitale. Piesele de schimb nu au fost
evidentiate in contabilitate ca fiind piese de schimb pentru mijloace fixe, nefiind cuprinse
in fisa mijlocului fix. Intrucat societatea nu a respectat utilizarea bunurilor importate
pentru scopul declarat la acordarea liberului de vama, organul de control vamal a
procedat la calculul diferentelor de drepturi vamale.

In contestatia depusi societatea a invederat ci a beneficiat de facilitatile
prevazute de art.1 lit.a) si lit.b) din Legea nr.71/1994, precum si de exceptare de la plata
taxel pe valoarea addugata pentru bunurile exceptate de la plata taxelor vamale, pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, respectiv
01.06.2002.

Pentru a obtine liberul de vama la importul pieselor de schimb, contestatoarea a
cerut si a aplicat regimul vamal prevazut prin art.12 si art.13 din Legea nr.35/1991,
modificatd prin Legea nr.57/1993, motivat de faptul cd productia societatii era pentru
export si urma sa beneficieze de rambursarea taxei pe valoarea adaugata.

1) Referitor la piesele de schimb importate in regimul Legii nr.35/1991,
modificata prin Legea nr.57/1993, societatea a aratat ca organele de control au interpretat
in sens restrictiv prevederile art.12 din Legea nr.35/1991, modificat prin Legea
nr.57/1993 si ca beneficiau de facilitati atat bunurile constituite ca aport in natura cat si
cele achizitionate din aportul Tn numerar, legea nespecificand in nici un fel ca piesele de
schimb si componentele instalatiilor din dotare cumparate din aportul in numerar la
capitalul social nu ar beneficia de prevederile art.12 din Legea nr.35/1991, modificata
prin Legea nr.57/1993.

Societatea nu a fost de acord cu sustinerea organelor de control potrivit careia
piesele de schimb necesare productiei ar fi trebuit inregistrate in conturile de imobilizari
pentru a putea beneficia de scutirea de taxe vamale prevazuta prin Legea nr.35/1991,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr.57/1993.

Societatea a mai ardtat ca Legea nr.35/1991, astfel cum a fost modificatda prin
Legea nr.57/1993 nu conditioneaza in nici un fel acordarea facilitatilor prevazute la art.12



si art.13 de modul de inregistrare In contabilitate a bunurilor ce beneficiaza de
respectivele facilitdti, invocand in sustinere prevederile pct.61 din Regulamentul de
aplicare a Legii contabilitatii nr.82/1991, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.704/1993.

Contestatoarea a solicitat recalcularea obligatiei de plata reprezentind taxe
vamale, comision vamal, diferente de taxa pe valoarea adaugata, majorari de intarziere si
penalititi de intarziere aferente pieselor de schimb destinate productiei si care au fost
importate in regimul Legii nr.35/1991, modificata prin Legea nr.57/1993.

2) Referitor la piesele de schimb pentru care s-a admis importul in regimul Legii
nr.71/1994, contestatoarea a sustinut cd nu este de acord cu motivatia organului de
control, potrivit careia piesele de schimb importate nu se regaseau incorporate in
produsul finit.

Societatea contestatoare a mai mentionat ca piesele de schimb importate au fost
folosite in procesul de productie, chiar daca unele nu se regaseau fizic, ci doar valoric in
produsul finit §i a invocat in sustinere faptul ca textul art.1 din Legea nr.71/1994 nu face
nici o distinctie intre piesele de schimb incorporate in produsul finit si piesele de schimb
neincorporate in produsul finit, ci stipuleaza doar ca piesele de schimb utilizate in
procesul de productie beneficiaza de exceptarea datoriei vamale. De asemenea, societatea
a mai sustinut faptul ca reprezentantii sai au solicitat initial regimul Legii nr.71/1994, dar
la sugestia organelor vamale au solicitat ca piesele de schimb sa fie introduse in Roméania
sub regimul prevazut de Legea nr.35/1991 si, mai mult, au acceptat acest regim avand in
vedere cad productia societatii era pentru export si urma sa beneficieze de rambursarea
taxei pe valoarea adaugata.

Contestatoarea a mai solicitat si suspendarea obligatiei de platd a creantelor
bugetare stabilite prin procesul verbal de control contestat pand la solutionarea
contestatiei.

Luand in considerare constatarile organului de control, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative
invocate de contestatoare si de organele de control, s-a retinut ca:

1) Referitor la piesele de schimb importate in perioada 01.01.1998 -31.12.2001,
in regimul Legii nr.57/1993 pentru modificarea si completarea Legii nr.35/1991 privind
regimul investitiilor strdine, cauza supusd solutionirii a fost dacd acestea puteau
beneficia de facilititile instituite prin art.1 Legea nr.71/16.07.1994 privind
acordarea unor facilitati suplimentare fata de Legea nr. 35/1991, in conditiile in care
la data importurilor societatea contestatoare nu a solicitat in mod expres acordarea
facilitatilor suplimentare previazute de acest act normativ.

In drept, art.12 din Legea nr.35/1991 privind regimul investitiilor striine,
republicatd prevede:

“Masinile, utilajele, instalatiile, echipamentele, mijloacele de transport §i orice
alte bunuri din import necesare investitiei, constituite ca aport in naturd sau
achizitionate din aportul in numerar al investitorului strain la capitalul social ori la
majorarea acestuia, sunt exceptate de la plata taxelor vamale.”

Totodata la art.13 din Legea nr.35/1991 privind regimul investitiilor straine,
republicatd se prevede:

“Sunt scutite de plata taxelor vamale materiile prime, materialele consumabile,
piesele de schimb si componentele importate, necesare si folosite efectiv in productia
proprie pe o perioada de 2 ani, calculata de la data punerii in functiune a obiectivului



sau, dupa caz, de la data inceperii activitatii, in raport cu forma juridica a investitiei
strdine”.

La art.1 din Legea nr.71/1994 privind acordarea unor facilitati suplimentare fata
de Legea nr.35/1991, in prevederile careia contestatoarea a solicitat sa fie incadrata, se
precizeaza:

“Societatile comerciale care se infiinteaza, potrivit legii, in domeniul industriei,
cu participare de capital strain, la care aportul subscris de investitorul strain este varsat
in suma de minimum 50 milioane dolari S.U.A. in contul societdtii comerciale deschis la
o banca, persoanda juridica romdna, si care realizeaza, in termenul §i potrivit
prevederilor din contractul de societate, productie cu un grad valoric de integrare in
Romania de minimum 60% si un export de minimum 50% din valoarea productiei anuale,
beneficiaza de urmatoarele facilitati:

a) scutirea de la plata taxelor vamale, pe o perioada de 7 ani incepdnd sa curga
de la data inmatricularii societatii comerciale, a masinilor, utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor din import necesare investitiei, subscrise ca aport in natura sau platite
din surse proprii, atrase sau imprumutate,

b) scutirea de la plata taxelor vamale, pe o perioada de 7 ani calculata de la
data inmatricularii societatii comerciale, a materiilor prime, materialelor consumabile,
pieselor de schimb si componentelor importate pentru productia proprie a societatii,
platite din surse proprii, atrase sau imprumutate”.

Prin actul de control contestat organele de control vamal au constatat ca unele
operatiuni de import de piese de schimb derulate de contestatoare in perioada 01.01.1998
- 31.12.2001 au beneficiat in mod eronat de regimul Legii nr.35/1991 privind regimul
investitiilor straine, republicatd, pentru urmatoarele considerente:

- o serie de piese de schimb au fost utilizate si consumate in procesul de
productie, deci nu reprezintd bunuri necesare investitiei §i nu pot fi incadrate in
prevederile art.6 din Legea nr.57/1993, care modifica art.12 din Legea nr.35/1991 privind
regimul investitiilor strdine;

- la data derularii importurilor, termenul de 2 ani prevazut de art.7 din Legea
nr.57/1993, care modifica art.12 din Legea nr.35/1991 privind regimul investitiilor strdine
expirase.

Fata de aceste constatdri, s-a retinut ca prin actul de control nu s-a analizat daca
aceleasi operatiuni de import pentru care nu s-a acordat societdtii beneficiul Legii
nr.35/1991 privind regimul investitiilor strdine, republicatd se Incadrau in prevederile
Legii nr.71/1994 privind acordarea unor facilitati suplimentare fatd de Legea nr.35/1991.
Totusi, in cuprinsul actului de control s-a stabilit de catre organul de control vamal
vocatia societdtii de a beneficia de prevederile Legii nr.71/1994 privind acordarea unor
facilitati suplimentare fatd de Legea nr.35/1991 pentru unele bunuri, altele decat cele care
au facut obiectul analizei de la acest capitol. Din analiza actului de control contestat nu a
rezultat modul de utilizare, destinatia pieselor de schimb, ci doar constatarea inregistrarii
in contabilitatea proprie a societatii a marfurilor importate in conturile de stocuri.

Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Ministerului
Finantelor Publice a solicitat clarificari pe acest aspect iar directia regionald vamala a
comunicat faptul ca piesele de schimb importate au fost inregistrate in contul 301, cont de
stocuri 1n corespondentd cu contul 601, cont de cheltuieli, nefiind inregistrate in conturi
de capital, de imobilizari sau obiecte de inventar, reiterand astfel constatarile cuprinse in



procesul verbal de control contestat. Astfel, organul de control vamal si-a Intemeiat
constatarile numai pe urmarirea inregistarii contabile a importurilor de piese de schimb,
respectiv a constatat ca marfurile importate au fost Inregistrate cu note contabile in
conturile 3011 “Materiale auxiliare” si1 3014 “Piese de schimb”, concluzionand ca,
“deoarece acestea nu au fost utilizate in scopul declarat, respectiv ca aport la capitalul
social, ci au fost utilizate ca materiale consumabile, auxiliare sau piese de schimb,
neputand fi regasite scriptic in conturi apartinand capitalului social sau contribuind la
investitie ca mijloace fixe sau obiecte de inventar nu a fost respectat regimul vamal
solicitat §i societatea a beneficiat eronat de prevederile art. 12 din Legea nr.35/1991, asa
cum a fost modificat prin Legea nr.57/1993 .

S-a retinut ca 1n situatia in care piesele de schimb importate de contestatoare in
regimul Legii nr.35/1991 privind regimul investitiilor straine, republicata intruneau
conditiile cerute de Legea nr.71/1994 privind acordarea unor facilititi suplimentare fata
de Legea nr.35/1991, societatea putea beneficia de facilitatile instituite prin art.1 al
acestui act normativ, chiar dacd la momentul importului, importatorul nu a solicitat
organului vamal aplicarea respectivelor facilitdti. Faptul ca societatea contestatoare nu a
solicitat la momentul importului aplicarea facilitatilor prevazute la art.]1 din Legea
nr.71/1994 pentru toate marfurile importate in scopul utilizarii in productia proprie,
neindicand organului de control vamal actul normativ in materie, nu putea avea ca efect
neaplicarea facilitatilor, care nu este conditionatd de solicitarea expresd a agentului
economic, 1n conditiile Tn care aceste facilitati actioneaza prin efectul legii.

Din analiza declaratiilor vamale de import care au facut obiectul procesul verbal
de control contestat s-a retinut ca acestea priveau piese de schimb pentru pentru masina
de debitat, duze pentru aparat de vopsit, dispozitiv sablare, parti macara, piese schimb
telelift, arzator, lampa cu halogen, aparat de sudurd, converizor sudurd, piatrd polizor,
deci marfuri care puteau fi utilizate pentru desfasurarea procesului de productie.

Din actul de control lipsea constatarea organelor de control vamal privind modul
in care au fost utilizate marfurile importate, respectiv nu a reiesit dacd marfurile in cauza
au fost folosite 1n totalitate pentru nevoile de productie ale societatii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si in raport de actele aflate la dosar,
directia generala de solutionare a contestatiilor nu s-a putut pronunta punctual, pe fiecare
declaratie vamala de import consemnata in procesul verbal de control contestat, care erau
marfurile importate in scopul utilizarii In productie proprie si care puteau beneficia de
facilitatile vamale de la art.1 din Legea nr. 71/1994.

2) Referitor la piesele de schimb importate de contestatoare in perioada
01.01.1998 - 31.12.2001 in regimul Legii nr. 71/16.07.1994 privind acordarea unor
facilitati suplimentare fata de Legea nr. 35/1991, cauza supusa solutionarii a fost daca
piesele de schimb care au fiacut obiectul acestor importuri puteau beneficia de
facilitatile instituite prin art.1 lit.a) si lit.b) din Legea nr.71/16.07.1994 privind
acordarea unor facilititi suplimentare fata de Legea nr.35/1991, in conditiile in care
nu au fost in totalitate incorporate fizic in produsele fabricate, ci au fost folosite si
pentru repararea mijloacelor de transport si a utilajelor din dotare.

In drept, articolul 1 lit.b) din Legea nr.71/1994 privind acordarea unor facilitati
suplimentare fatd de Legea nr.35/1991 stipuleaza ca piesele de schimb importate pentru
productia proprie a societdtii, platite din surse proprii, atrase sau Imprumutate,
beneficiaza de scutirea de la plata taxelor vamale pe o perioada de 7 ani calculata de la



data inmatriculdrii societdtii comerciale. Fatd de sustinerea organului de control vamal
potrivit careia piesele de schimb importate nu se regaseau incorporate in produsul finit, s-
a retinut ca la art.1 din Legea nr.71/1994 privind acordarea unor facilitati suplimentare
fatd de Legea nr.35/1991 nu se face nici o distinctie intre piesele de schimb folosite in
productie care sunt incorporate efectiv in produsul finit si cele neincorporate fizic, dar
care se regasesc valoric in produsul finit.

Din analiza actului de control contestat, s-a retinut ca organul de control vamal a
stabilit pentru unele pozitii din declaratiile vamale de import din anul 1998 vocatia
societatii de a beneficia de prevederile Legii nr.71/1994, iar referitor la operatiunile
derulate in anul 1999, organul de control vamal a consemnat in procesul verbal, faptul ca
“pentru restul operatiunilor efectuate de agentul economic in anul 1999 s-au acordat
facilitatile prevazute la art.1 lit.a) si b) din Legea nr.71/1994".

Totodata s-a retinut existenta unei contradictiii, care a necesitat a fi clarificata,
intre sustinerile contestatoarei referitoare la stabilirea unor diferente de plata reprezentand
drepturi vamale aferente pieselor de schimb importate in regimul Legii nr.71/1994 si
adresa directiei regionale vamale, unde s-a precizat “Debitele constatate si calculate in
procesul verbal de control, fac referire la importurile care au beneficiat de facilitatile
Legii nr.35 art.12, modificat prin art.6 din Legea nr.57/1993, deci nu s-au stabilit debite
la operatiunile de import care au beneficiat de facilitatile acordate de Legea
nr.71/1994”. De asemenea, constatarea organului de control vamal potrivit careia
cantitatea importatd de piese de schimb pentru autoturisme ar fi nejustificat de mare, in
raport de numarul de autoturisme importate, a fost neargumentatd si neexplicitata in
raport de situatia de fapt.

Din cuprinsul actului de control nu a rezultat cu claritate care erau acele
importuri care nu beneficiau de facilitdtile prevazute la art.1 din Legea nr.71/1994 pentru
motivul ca marfurile rezultate nu au fost in Incorporate fizic in produsele finite (navele)
construite sau reparate de contestatoare. Avand 1n vedere concluziile desprinse la pct.1 si
2 din considerentele de mai sus si anume cd daca societatea indeplinea conditiile
prevazute de Legea nr.71/1994 privind acordarea unor facilitati suplimentare fatd de
Legea nr.35/1991, facilitatile instituite prin acest act normativ 1i erau aplicabile societatii,
chiar dacd nu le-a solicitat la momentul importurilor, precum si faptul cd pentru a
beneficia de prevederile art.1 din Legea nr.71/1994, piesele de schimb importate in
regimul acestui act normativ nu trebuiau sa se regdseasca distinct in produsele fabricate
sau reparate de contestatoare, fiind suficient sa concure la realizarea “productiei proprii”
si tindnd seama ca din instrumentarea spetei de catre organele de control vamal nu s-a
putut stabili pentru fiecare operatiune de import in parte, destinatia marfurilor importate,
s-a facut aplicatiunea pct. 9 (3) si (4) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.13/2001,
cu modificarile ulterioare, care prevad:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul atacat, atunci cand din
analiza documentelor existente la dosarul contestatiei nu se poate determina cu claritate
baza impozabila.

In situatia previzutd la alin.(3) urmeazd sd se incheie un nou act de control sau
de impunere, care va viza strict aceeasi perioada si aceeasi baza impozabila care au
facut obiectul contestatiei, act impotriva caruia se poate exercita calea administrativa de
atac prevazuta de prezenta Ordonanta de Urgenta”.

In consecinti, s-a desfiintat procesul verbal de control urmand ca organele de



control vamal, prin alte persoane decat cele care au intocmit procesul verbal de control
desfiintat, sd procedeze la reverificarea operatiunilor de import care au facut obiectul
procesului verbal de control desfiintat, in sensul celor retinute mai sus, conform
dispozitiilor legale incidente in materie In perioada supusa controlului.

Referitor la solicitarea societatii contestatoare privind suspendarea obligatiei de
plata a creantelor bugetare mentionate pana la solutionarea contestatiei, cu constituirea
unei garantii prin scrisoare bancara la nivelul sumei contestate, s-a retinut cd Ministerul
Finantelor Publice putea dispune suspendarea obligatiei de platd, in temeiul art.10 (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, care preciza:

“Exercitarea de catre platitori a cailor de atac la organele competente, cu
privire la stabilirea obligatiilor bugetare, nu suspenda obligatia acestora de plata. La
cererea debitorului si tinand seama de motivele invocate de acesta, autoritdtile
administratiei publice, prin organul lor competent in solutionarea contestatiilor, vor
dispune suspendarea obligatiei de plata a creantelor bugetare, pdna la solutionarea
contestatiei, cu constituirea unei garantii la nivelul sumei contestate”.

Aceasta prevedere legald a instituit posibilitatea organelor de solutionare de a
dispune, la cererea debitorului si tindnd seama de motivele invocate de acesta,
suspendarea obligatiei de platd pana la solutionarea pe cale administrativa a contestatiei
cu conditia depunerii unei garantii la nivelul sumei contestate. Pana la data emiterii
deciziei de solutionare, societatea contestatoare nu a prezentat documentele de constituire
a garantiei prevazute de lege iar procedura de executare silitd impotriva contestatoarei nu
a fost declansatd pana la data deciziei de solutionare a contestatiei.

Avand 1n vedere prevederile legale mai sus mentionate si fatd de imprejurarea ca
Ministerul Finantelor Publice a solutionat contestatia prin desfiintarea actului de control,
iar in spetd nu a fost Intocmit nici un act in vederea executdrii procesului verbal de
control contestat, s-a retinut ca solicitarea societdtii de suspendare a obligatiei de plata a
fost lipsita de obiect.

22. Cesiunea de parti sociale si schimbarea formei juridice a unei investitii
straine

Societatea «X» a importat din Germania, Belgia si Italia in perioada 17.04.1999
- 10.08.1999 materii prime si materiale (tabld cutatd, 1and minerald bazalt, folie
izolatoare, folie epoxilidica anticondens, membrand hidroizolatoare, panouri
termiozolante, luminatoare plastic, sticla securit, etc) necesare in realizarea productiei
proprii. Pentru fiecare operatiune de vamuire, importatorul a depus declaratia vamala
insotita de declaratia pe propria raspundere privind aplicarea art. 6 si art. 7 din Legea
nr.57/1993 pentru modificarea si completarea Legii nr.35/1991 pentru materiile prime
pentru productie, beneficiind de scutire de la plata drepturilor de import.

Din punct de vedere al formei de constituire a societatii au fost de retinut
urmatoarele:

Initial, societatea «Y» a fost autorizata sa functioneze prin sentinta civila a unei
judecatorii in temeiul Legii nr.35/1991 privind investitiile straine, publicata in Monitorul
Oficial din 08.1993. Printr-o sentinta civild din 06.1997 instanta de judecata a autorizat
modificarea actelor constitutive ale societatii «Y» si modificarea denumirii acesteia in



societatea «X» conform actului aditional autentificat. Judecatoria a considerat Indeplinite
cerintele art.153 din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale si a dispus inscrierea
modificarilor la Oficiul Registrului Comertului §i publicarea acestora in Monitorul
Oficial al Romaniei. A fost de retinut de asemenea ca societatea «X» a fiintat ca societate
comerciald cu capital partial strdin, de la data Inmatricularii societatii, respectiv
13.01.1993. Prin adresa scrisd, Agentia Roméana de Dezvoltare a comunicat biroului
vamal urmatoarele:

“ Societatea «X» 1...s este luata in evidenta A.R.D. si inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului in 1993. Eliberam prezenta pentru a servi societatii la biroul
vamal, mentionand ca societatea sus numita beneficiaza de facilitatile prevazute de
Legea nr.35/1991, republicata, activitatea societatii incepand din luna august 1997 .

Prin actele constatatoare privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului
s-a constatat ca societatea a fost Infiintatd In anul 1993 si a inceput activitatea dupa
abrogarea Legii nr.35/1991 privind regimul investitiilor straine, data la care nu existau
facilitdti conform Legii nr.35/1991. In consecinti, biroul vamal a recalculat drepturile
vamale aferente importurilor in baza prevederilor art.61 din Legea nr.141/1997 si a
procesului verbal de control intocmit de biroul inspectie vamala din cadrul directiei
regionale vamale.

In procesul verbal de control, s-a consemnat faptul ci societatea a fost infiintata
prin cesionarea partilor sociale ale asociatilor societatii «Y» catre noii asociati, conform
sentintei civile emisa de judecatorie, odata cu schimbarea denumirii societatii. Organul de
control vamal a constatat cd intrucat societatea contestatoare nu avea la data efectuarii
operatiunilor de import facilitati vamale in derulare acordate in baza Legii nr.35/1991 nu
calculat 1n sarcina societatii drepturi de import de natura taxelor vamale, comision vamal
si TVA precum si majorari de intarziere.

Prin contestatia formulatd s-a solicitat anularea in totalitate a actelor
constatatoare ca netemeinice si nelegale si pe cale de consecintd exonerarea de plata
sumelor imputate. Societatea «X» a sustinut cd a luat fiintd in anul 1993 sub denumirea
de «societatea Y», in baza Legii nr.35/1991 privind regimul investitiilor strdine avand ca
obiect principal de activitate fabricarea de produse pentru constructii si lucrdri de
constructii si cd a obtinut calitatea de investitie strdind de la Agentia Romana de
Dezvoltare la data de 13.06.1997. In cursul anului 1997, asociatii fondatori ai societatii
«Y» s-au retras din societate, au cesionat in intregime partile lor sociale cétre trei asociati
persoane fizice si s-a schimbat denumirea societdtii. De asemenea, socictatea a mai
sustinut ca a inceput efectiv activitatea Tn data de 18.08.1997, astfel ca s-a incadrat in
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.40/1998 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, care prevedea ca pentru a
beneficia de facilititile vamale prevazute de Legea nr.35/1991 era necesar ca societatea
sd Inceapa activitatea pana la data de 30.01.1998.

Societatea contestatoare a mai invocat in sustinere si faptul ca Legea nr.35/1991
a fost abrogata abia in 1997 prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.31/1997, in
consecintd motivarea actelor constatatoare era nelegald cu atdt mai mult cu cat printr-un
alt proces-verbal de control al administratiei s-a precizat cad pe perioada anului 1999
societatea a beneficiat de scutire la plata impozitului pe profit in conformitate cu



prevederile Legii nr.35/1991, republicata.

Avand in vedere actele si documentele dosarului, motivele invocate de
societatea contestatoare i prevederile actelor normative in vigoare, Ministerul
Finantelor Publice a fost investit sa se pronunte daca cesionarea partilor sociale
schimba forma juridica a societitii intr-una noua, in conditiile in care printr-o
sentinta civild, instanta judecatoreasca a hotirat modificarea actelor constitutive ale
societatii «X».

Societatea a fost inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului n anul 1993 si
avea ca obiect principal de activitate fabricarea produselor pentru constructii i lucrari de
constructii, structura capitalului social fiind compusa din aportul a doi cetateni roméani si
unul strain.

In drept, art.13 din Legea nr.35/1991 privind regimul investitiilor striine,
republicata, prevede ca:

“Sunt scutite de plata taxelor vamale materiile prime, materialele consumabile,
piesele de schimb si componentele importate, necesare si folosite efectiv in productia
proprie pe o perioada de 2 ani, calculata de la data punerii in functiune a obiectivului
sau, dupa caz, de la data inceperii activitatii, in raport cu forma juridica a investitiei
strdine”.

Legea nr.35/1991 privind investitiile strdine, astfel cum a fost modificatd si
completatd prin Legea nr.57/1993 si-a incetat valabilitatea prin intrarea in vigoare a
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.31/16.06.1997, publicatd in Monitorul Oficial
nr.125/19.06.1995. Prin art.15 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.92/30.12.1997
privind stimularea investitiilor directe se stipuleaza:

“Facilitatile in derulare, stabilite conform Legii nr.35/1991 privind regimul

investitiilor strdine, republicata 1...s sunt mentinute pana la expirarea termenelor pentru
care au fost acordate”.
Hotararea Guvernului nr.94/21.02.1998 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.92/1997 privind stimularea
investititilor directe care prevede ca fiind “1...s cele prevazute la art.13 din Legea
nr.35/1991, republicata pana la expirarea termenului de 2 ani”.

Prin Hotararea Guvernului nr. 323 din 22 iunie 1998 pentru completarea
articolului 9 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 92/1997 privind stimularea investitiilor directe, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 94/1998 s-a prevazut ca “Investitorii care au inceput procesul de investitii
in Romdnia prin una dintre modalitatile prevazute de Legea nr. 35/1991, republicata, de
Legea nr. 71/1994 sau de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 31/1997 si care sunt
detinatori ai certificatului de investitor strain, eliberat in conformitate cu art. 20 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 31/1997, act opozabil autoritatilor romdne in
domeniul fiscal §i vamal, beneficiaza in continuare de facilitatile acordate la data
inregistrarii ca investitori straini.”

Prin pct.19 din Legea nr.241/14.12.1998 pentru aprobarea Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr.92/1997 privind stimularea investitiilor directe, in vigoare in
perioada derularii importurilor s-au mentinut si completat prevederile de la art.15 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.92/1997 dupa cum urmeaza:

“Investitiile straine, efectuate conform prevederilor Legii nr.35/1991, cu



modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr.71/1994, beneficiaza de facilitatile
stabilite de aceste legi pdna la expirarea termenelor pentru care au fost acordate, in
baza documentelor de constituire inregistrate, potrivit legii, la oficiul registrului
comertului fara a fi necesara atestarea cu certificat de investitor i...s”.

Fata de aceste prevederi legale a rezultat ca societatea «X» a fost infiintata in
temeiul Legii nr.35/1991 privind investitiile strdine de la data Inregistrarii la registrul
comertului, fiindu-i incidente dispozitiile acestei legi, inclusiv in ceea ce priveste
facilitatile in derulare astfel cum au fost mentinute prin Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.92/1997, Hotararea Guvernului nr.94/1998
si Hotararea Guvernului nr.323/1998.

In acelasi sens s-a pronuntat si directia generald juridicd din Ministerul
Finantelor Publice prin adresa comunicata directiei generale a vamilor:

“In conformitate cu art.13 din Legea nr.35/1991 privind regimul investitiilor
straine, republicata, sunt scutite de la plata taxelor vamale materiile prime, materialele
consumabile, piesele de schimb §i componentele importate, necesare si folosite efectiv in
productia proprie pe o perioada de 2 ani, calculata de la data punerii in functiune a
obiectivului de investitii, dupa caz, de la data inceperii activitatii, in raport cu forma
Jjuridica a investitiei straine....s

In situatia in care nu se poate determina data punerii in functiune a obiectivului,
perioada de 2 ani curge de la data inceperii activitatii, indiferent de forma juridica in
care se realizeazd investitia straind in conformitate cu prevederile art.1 din Legea
nr.35/1991 privind regimul investitiilor straine”.

Societatea «X» si-a Inceput activitatea cu luna august 1997 asa cum a rezultat
din adresele intocmite de directia impozite si taxe din cadrul directiei generale a
finantelor publice judetene.

Fata de prevederile legale enuntate, s-a retinut ca majorarea de capital social a
societatii, retragerea de asociati si cooptarea de asociati prin cesionare de parti sociale,
efectuate in temeiul art.150 si art.153 din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale, au constituit o procedurd de modificare a actelor constitutive ale societatii,
fara a schimba forma juridica a acesteia, de societate infiintatd sub imperiul Legii
nr.35/1991, aspecte ce au condus la autorizarea de cétre instanta judecdtoreasca a
modificarii actelor constitutive ale societatii prin sentinta civild. Pe cale de consecinta au
fost nejustificate constatarile organului de control vamal potrivit carora societatea a fost
infiintatd dupa abrogarea Legii nr.35/1991, cum s-a retinut in procesul verbal cu atat mai
mult cu cat In certificatul de inscriere de mentiuni eliberat de Oficiul Registrului
Comertului s-a precizat ca societatea a fost inmatriculata in anul 1993.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art.13 din Legea nr.35/1991 privind regimul investitiilor straine, republicatd, art.15 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.92/30.12.1997 privind stimularea investitiilor
directe, art.9 lit.b) din Hotararea Guvernului nr.94/21.02.1998, pct.19 din Legea
nr.241/14.12.1998 pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.92/1997
privind stimularea investitiilor directe, coroborate cu art.7 si art.9 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor
dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului
Finantelor Publice, s-a decis admiterea contestatiei.



23. Facilitati acordate investitorilorstraini pentru activitate de productie
proprie

Societatea “X” a importat In perioada 05.11.1998 - 03.02.2000 doze de aluminiu
necesare la imbutelierea berii pe care o producea. Nedispunind de spatii si utilaje in care
sa se desfasare activitatea de Imbuteliere a berii in doze de aluminiu si de forta de munca
calificatd pentru aceasta activitate, societatea «X» a incheiat cu societatea «Y» contracte
de prestari servicii prin care prima societate se angaja sa pund la dispozitia celei de-a
doua bere vrac, doze de aluminiu si capace necesare imbutelierii iar cea de-a doua
societate avand obligatia sa Tmbutelieze berea. Societatea poseda certificatul de investitor
Seria D nr.005, eliberat de Ministerul Privatizarii in data de 23.02.1998.

Prin actele constatatoare incheiate in data de 01.09.2000, in baza procesului
verbal intocmit de organele de specialitate din cadrul biroului vamal s—a retinut in sarcina
contestatoarei ca fiind datorate diferente de drepturi vamale. In ceea ce priveste
recalcularea drepturilor vamale aferente importului de doze si capace de aluminiu, prin
procesul verbal, organele de specialitate au constatat cd in perioada 05.11.1998 -
03.02.2000, societatea ,,X” a beneficiat de reducerea cu 50% a taxelor vamale cu conditia
utilizarii produselor importate efectiv in productia proprie. Organele de control vamal au
constatat ca imbutelierea berii a fost efectuatd de societatea ,,Y”, fapt care le-a determinat
sd considere cd aceastd activitate nu reprezinta productie proprie in sensul precizat de
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.31/1997, procedand, totodatd, la recalcularea
drepturilor vamale.

In sustinerea contestatiei societatea a aritat ci organele vamale au interpretat in
mod restrictiv prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.31/1997, act normativ
care a incorporat definirea termenului de “productie proprie” in Normele metodologice
nr.928/1997 referitoare la aplicarea respectivei ordonante de urgentd contestatoarea a
considerat ca, in urma unei interpretari “sistematice si teleologice”, avandu-se in vedere
si prevederile Ordonantei Guvernului nr.3/1996 s-a ajuns la concluzia cd “productia
proprie nu are ca element esential locul desfasurarii ei, ci desfasurarea unei activitati
creatoare, iar nu de pur negot.” Contestatoarea a mai sustinut ca era necesara aplicarea
principiului interpretarii extensive, deoarece nu existd concordanta intre textul de
interpretat si cazurile din practica, iar formularea textului a fost mai restransd decat
intentia legiuitorului. In ceea ce priveste importul dozelor de citre societate,
contestatoarea a ardtat cd acestea au fost folosite efectiv in productia proprie, chiar daca
imbutelierea a fost executatd de catre o altd societate comerciala. Pe toatd durata
procesului de productie atat berea, cat si dozele s-au aflat in proprietatea societatii ,,X”,
iar procesul de imbuteliere s-a desfasurat la parametrii tehnici stabiliti de aceasta,
produsul imbuteliat fiind livrat de la depozitele societatii contestatoare.

Cauza supusa solutiondrii a fost daca societatea contestatoare a putut
beneficia de facilititile prevazute de Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.31/1997 privind regimul investitiilor stridine in Roménia, in conditiile in care
produsele importate, respectiv dozele de aluminiu, au fost utilizate la imbutelierea
berii de catre o alta societate, in baza unor contracte de prestari servicii.

In drept, art.6 alin. (3) din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.31/1997
privind regimul investitiilor strdine In Romania precizeaza:

“Pentru materiile prime, materialele consumabile, piesele de schimb si/sau
componentele importate, necesare realizarii productiei proprii, a caror contravaloare



este achitata din surse proprii, atrase sau imprumutate din strdinatate, societatea
comerciala, persoana juridica romana cu capital partial sau integral strain, beneficiaza
de reducerea cu 50% a taxelor vamale pe o perioada de 2 ani de la data punerii in
functiune a investitiei strdaine, dar nu mai mult de 4 ani de la data inregistrarii acesteia in
Registrul comertului.”

La pct.3 din Normele metodologice pentru aplicarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 31/1997 privind regimul investitiilor strdine in Romania, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.928/29.12.1997 se precizeaza:

“In sensul ordonantei, prin productie proprie se intelege procesul de prelucrare
sau transformare a unor bunuri in cadrul unitatii de productie a societatii comerciale cu
capital strain, persoand juridica romdnd, in vederea obtinerii unor semifabricate,
componente sau produse finite cu caracteristici fizice, chimice sau tehnico-functionale
distincte fata de bunurile prelucrate sau transformate”, dispozitiile invocate fiind de
strictd aplicare si de stricta interpretare, conform principiului “exceptio est strictissimae
interpretationis”, nefiind vorba, prin urmare de o interpretare restrictiva a textului legii.

Fatda de cele de mai sus s-a retinut cd imbutelierea berii nu a fost realizata in
cadrul unitatilor de productie, aceasta nedispundnd de spatii adecvate si de personal
calificat, drept pentru care procesul de imbuteliere nu reprezenta productie proprie a
acestei unitati. Acesta concluzie a reiesit tocmai din interpretarea sistematica a textului de
lege, interpretare la care s-a referit contestatoarea si care a constat In ldmurirea Intelesului
unei dispozitii legale tindndu-se seama de legaturile sale cu alte dispozitii din acelasi act
normativ sau din alt act normativ. In spetd de fata, notiunea de productie proprie cuprinsa
in art.6
(3) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.31/1997 este definita la pct.3 din Normele
metodologice pentru aplicarea acesteia, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr.928/29.12.1997. avand in vedere ca dozele de aluminiu importate nu au fost utilizate in
productia proprie, contestatoarea nu putea beneficia de facilitatile prevazute de art.6
alin.3 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.31/1997 privind regimul investitiilor
straine, drept pentru care contestatia a fost respinsd ca neintemeiatd pentru suma
reprezentand diferenta de drepturi vamale.



