IX. Competenta materiala

41. Stabilirea competentei materiale in solutionarea contestatiilor impotriva
deciziilor emise de directiile regionale privind controlul valorii in vama

Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Ministerului
Finantelor Publice a fost sesizata de Curtea Suprema de Justitie, asupra contestatiei
depusa de societatea ,, X"

Societatea a contestat decizia emisd de directia regionala, prin care organele
vamale au dispus retinerea unei sume din garantia constituitd, ca urmare a faptului ca
societatea nu a probat valoarea in vama a marfurilor importate. Inaintarea dosarului citre
Ministerul Finantelor Publice a fost dispusa de catre Curtea Suprema de Justitie — Sectia
contencios administrativ, prin decizie pronuntata in sedintd publica.

Avand 1n vedere sustinerile contestatoarei, decizia Curtii Supreme de Justitie,
precum si actele normative invocate, cauza supusa solutionarii a fost daca Ministerul
Finantelor Publice avea competenta materiala de a solutiona contestatia formulata
impotriva deciziei emisd de directia regionald vamali, in conditiile in care acest
document nu intrunea conditiile previazute in mod expres la art. 1 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile ulterioare, respectiv nu reprezenta
act de control sau de impunere.

In fapt, prin cererea de chemare in judecati adresata Curtii de Apel «X»,
societatea a solicitat anularea deciziei emisa de directia regionald vamald si obligarea
paratei la restituirea sumei. Contestatoarea a ardtat ca a Iindeplinit procedura
administrativa prealabild, in conformitate cu Legea nr.29/1990 si Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.13/2001, in sensul cd a contestat decizia la organul emitent al acesteia, dar
nu a primit nici un raspuns.

Curtea de Apel, prin sentinta civild, pronuntatd in sedintd publica, a hotdrat
trimiterea dosarului contestatiei formulatd de societatea «X» la Ministerul Finantelor
Publice, pentru a fi solutionatd pe fondul cauzei de catre aceasta institutie, urmandu-se
procedura instituitd prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.13/2001.

Constatand cd societatea a formulat contestatie Tmpotriva deciziei emise de
directia regionald vamala, document ce nu reprezenta act de control sau de impunere asa
cum era prevazut la art.]1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.13/2001, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Ministerul Finantelor Publice a supus judecatii
Curtii Supreme de Justitie conflictul negativ de competenta, considerand ca dosarul
cauzei i-a fost Tnaintat spre solutionare in mod eronat.

Prin decizie pronuntatd in dosar Curtea Supremd de Justitie a restituit dosarul
Ministerului Finantelor Publice, constatand ca nu exista conflict negativ de competenta si
aratand ca “daca acesta intelege sa isi mentina punctul de vedere privind necompetenta,
este dator sa precizeze pe cine considera competent pentru solutionarea procedurii
prealabile fiscale in decizia ce o va pronunta *

In drept, art.1 alin.1 din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.13/2001 privind



solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de
impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, preciza:

“Contestatiile formulate in conditiile prezentei ordonante de urgenta sunt cdi
administrative de atac prin care se solicita diminuarea sau anularea, dupa caz, a
impozitelor, taxelor, datoriei vamale, contributiilor la fondurile speciale, a majorarilor
de intdrziere sau a penalitatilor ori a altor sume constatate si aplicate, precum §i a altor
masuri dispuse de organele Ministerului Finantelor Publice abilitate, potrivit legii, sa
efectueze acte de control sau de impunere”

De asemenea, la pct.1.1 din Normele metodologice de aplicare unitard a
procedurii de solutionare a contestatiilor formulate Tmpotriva masurilor dispuse prin
actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice,
aprobate prin Ordinului ministrului finantelor publice nr.2186/2001 se prevede:

“Fac obiectul cailor administrative de atac, prevazute de art.1 alin.(1), masurile
luate prin acte de control sau de impunere de catre organele Ministerului Finantelor
Publice, privind impozitele, taxele, datoria vamala, contributiile la fondurile speciale,
majorarile de intarziere,i penalitatile, precum si alte sume si masuri dispuse, in cadrul
competentelor legale”

Pentru a intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr.13/2001, cu modificarile ulterioare, datoria vamala care s-a contestat trebuia stabilita
printr-un act de control sau de impunere adresat contribuabilului de catre organele
Ministerului Finantelor Publice. Avand in vedere ca societatea pretindea restituirea unei
sume pe care o considera incasatd abuziv, solicitand anularea unei decizii emisa de
autoritatea vamald, aceasta isi putea valorifica drepturile pe calea unei actiuni in
contencios administrativ, in temeiul prevederilor Legii nr.29/1990, care la art.l
precizeaza:

“Orice persoana fizica sau juridicd, daca se considera vatamata in drepturile
sale, recunoscute de lege, printr-un act administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei
autoritati administrative de a-i rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut de
lege, se poate adresa instantei judecdtoresti competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i—a fost cauzata.

Se considera refuz nejustificat de rezolvare a cererii referitoare la un drept
recunoscut de lege si faptul de a nu se raspunde petitionarului in termen de 30 de zile de
la inregistrarea cererii respective, daca prin lege nu se prevede un alt termen”.

De asemenea, la art. 5 din aceasta lege se stipuleaza:

“Inainte de a cere tribunalului anularea actului sau obligarea la eliberarea lui,
cel care se considerd vatamat se va adresa pentru apararea dreptului sau, in termen de
30 de zile de la data cdnd i s-a comunicat actul administrativ sau la expirarea termenului
prevazut la art. 1 alin. 2, autoritdtii emitente, care este obligata sa rezolve reclamatia in
termen de 30 de zile de la aceasta.

In cazul in care cel care se considerd vitamat nu este multumit de solutia data
reclamatiei sale, el poate sesiza tribunalul in termen de 30 de zile de la comunicarea
solutiei.

Daca cel care se considera vatamat in dreptul sau s-a adresat cu reclamatie si
autoritatii administrative ierarhic superioare celei care a emis actul, termenul de 30 de
zile, prevazut in alineatul precedent, se calculeaza de la comunicarea de catre acea



autoritate a solutiei date reclamatiei.

Sesizarea tribunalului se va putea face si in cazul in care autoritatea
administrativa emitenta sau autoritatea ierarhic superioara nu rezolva reclamatia in
termenul prevazut la alin. 1.

In toate cazurile, introducerea cererii la tribunal nu se va putea face mai tarziu
de un an de la data comunicarii actului administrativ a carui anulare se cere.”

Societatea contestatoare a parcurs procedura administrativa prealabild prevazuta
de Legea contenciosului administrativ, respectiv a contestat decizia la organul emitent -
directia regionald vamala, de la care nu a primit raspuns. De asemenea, s-a retinut ca prin
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.13/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a instituit o procedurad speciald, derogatorie de la dreptul comun in materie
reglementat prin Legea nr.29/1990, aplicabild doar contestatiilor care se indreapta
impotriva actelor de control sau de impunere incheiate de organe ale Ministerului
Finantelor Publice.

Referitor la instanta care are competenta materiala de solutionare, aceasta este
prevazuta la art. 6 din Legea nr.29/1990, respectiv:

“Judecarea actiunilor formulate in baza art. 1 din prezenta lege este de
competenta tribunalului sau a curtii de apel in a caror raza teritoriala igi are domiciliul
reclamantul, potrivit competentei materiale prevazute de art.2 §i art.3 din Codul de
procedura civila.”

Art.2 alin.1 si art.3 alin.1 din Codul de procedura civila stipuleaza:

“Tribunalele judeca:

1. in prima instanta:i...s c) procesele si cererile in materie de contencios

administrativ, in

afara de cele date in competenta curtilor de apel™i...s

“Curtile de apel judeca:

1. in prima instanta, procesele §i cererile in materie comerciala al caror obiect
are o valoare de peste 10 miliarde lei, precum si procesele §i cererile in materie de
contencios administrativ privind actele autoritatilor si institutiilor centrale.”

Avand 1n vedere aspectele de mai sus, precum si faptul ca actul atacat, respectiv
decizia a fost emis de directia regionala vamald, competenta materiald de solutionare
revenea Tribunalului. Mai mult, conform art.5 alin.l din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.13/2001, cu modificarile ulterioare, tindnd cont si de cuantumul sumei a
carei restituire contestatoarea o solicita, nici sub acest aspect contestatia formulatd nu
intra Tn competenta materiald de solutionare a Ministerului Finantelor Publice. Din
coroborarea textelor de lege invocate si avand in vedere considerentele de fapt retinute,
Ministerul Finantelor Publice, prin
Directia generald de solutionare a contestatiilor s-a dezinvestit in solutionarea
contestatiei urmand sa inainteze dosarul cauzei Tribunalului, spre competenta
solutionare.

42. Stabilirea competentei materiale in solutionarea cererilor privind
restituirea drepturilor de import nedatorate



Directia generald de solutionare a contestatiilor din Ministerul Finantelor
Publice a fost sesizatd de o directie regionald vamala asupra contestatiei formulata de
societatea ,, X’ prin care s-a solicitat obligarea unui birou vamal la plata cétre societate a
unei sumei reprezentand taxe vamale achitate in plus, majorari de intarziere si cheltuieli
de judecatd. Anterior, directia generald a vamilor a respins prin decizie ca fiind
inadmisibila plangerea formulatd de societate intrucat se contesta un proces verbal de
control incheiat de brigada de supraveghere si control vamal prin care s-a stabilit o anume
situatie de fapt, fard a se stabili o obligatie de platd in sarcina agentului economic.

Prin sentinta pronuntatd de Curtea de Apel n dosar s-a anulat decizia emisad de
directia generala a vamilor si s-a dispus trimiterea cauzei la biroul vamal spre competenta
solutionare, solutie mentinutd de Curtea Suprema de Justitie, instantele de judecata
retinand cd societatea contesta un capitol din procesul verbal de control.

Constatand ca in spetd au fost intrunite conditiile prevazute de art. art.1 si art.5
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere Intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice, acesta s-a investit in solutionarea contestatiei formulata
de societate.

Contestatoarea a aratat cd a achitat taxe vamale in plus pentru produsul “dopuri
de cauciuc vulcanizat”, utilizate pentru etansarea antibioticelor injectabile, importate in
perioada 1994-1998 datoritd incadrarii tarifare gresite impusa de biroul vamal, la pozitia
tarifara 40.16.10.90 - Altele si, respectiv, la pozitia tarifara 40.16.99.88 - Altele din clasa
“Alte articole din cauciuc vulcanizat, neintarit” .

Cu toate ca acest lucru ar fi fost adus la cunstinta autoritatii de control vamal
ulterior, aceasta s-a limitat la a preleva mostre din produsul in cauza pe care le-a Tnaintat
directiei regionale a vamilor in vederea obtinerii unui aviz de incadrare tarifara, desi
autoritatea vamala ierarhic superioara, respectiv directia generald a vamilor se pronuntase
in acest sens incadrand produsele in cauza la pozitia tarifard 40.14.90.90 - Altele din
clasa “Articole de igiena sau de farmacie” pentru care se percepe o taxa vamala de 10%
din valoarea produsului importat, fatd de 25% cat au impus si perceput organele vamale.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea a invocat prevederile art.61 alineatele 3
si 4 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, pe motiv ca organele
vamale s-au marginit doar la o simpla referire, fara a determina diferente in plus a unor
eventuale daune cét si a returndrii acestora in termen legal si eventuale majordri de
intarziere aferente diferentelor in plus care se percep numai in cazul in care diferentele de
taxe vamale nu au fost achitate in termen de 7 zile de la data constatarii prin acte de
control. Contestatoarea a solicitat obligarea biroului vamal la restituirea diferentelor
platite in plus compuse din taxe vamale si majorari de intarziere, calculate de societate ca
datorate de autoritatea vamalad precum si cheltuieli de judecata. Prin procesul verbal de
control Intocmit de brigada de supraveghere si control vamal s-a procedat la controlul
ulterior al operatiunilor de import-export, fiind verificate importurile de substane chimice
precum si importuri de articole destinate conditionarii medicamentelor, respectiv:
flacoane, capsule gelatinoase, dopuri de cauciuc.

La capitolul VII din actul de control, contestat de societate, s-a retinut cd in
perioada 01.07.1994 - 31.03.1999, contestatoarea a importat o cantitate dopuri din
cauciuc vulcanizat neintdrit, utilizate pentru etansarea antibioticelor injectabile, din care
organul de control vamal a ridicat mostre. Mostrele au fost inaintate serviciului de



specialitate din cadrul directiei regionale vamale in vederea obtinerii unui aviz de
incadrare tarifara.

Cauza supusa solutionarii a fost daca Ministerul Finantelor Publice are
competenta materiala de a solutiona pe fond cererea depusa de societate cu privire
la restituirea unei sume reprezentaind taxe vamale achitate in plus si majorari de
intarziere, calculate de societate, in conditiile in care prin capitolul VII din actul de
control atacat, autoritatea vamala nu a stabilit diferente de obligatii vamale in
sarcina contestatoarei.

In drept, art.1 alin.(1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.13/2001
privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau
de impunere Intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice prevede:

“Contestatiile formulate in conditiile prezentei ordonante de urgenta sunt
administrative de atac prin care se solicita diminuarea sau anularea, dupa caz, a
impozitelor, taxelor, datoriei vamale, contributiilor la fondurile speciale, a majorarilor
de intdrziere sau a penalitatilor ori a altor sume constatate si aplicate, precum §i a altor
masuri dispuse de organele Ministerului Finantelor Publice abilitate, potrivit legii, sa
efectueze acte de control sau de impunere”.

S-a retinut ca societatea, prin contestatia formulata nu a solicitat diminuarea sau
anularea unor debite stabilite in sarcina sd de autoritatea vamala ci solicita restituirea
unor sume pe care pretinde ci le-a achitat in plus. In aceste conditii, capitolul contestat
din actul de control, respectiv capitolul VII, nu reprezenta un act de impunere care sa fi
lezat intr-un fel drepturile contestatoarei atata timp cat prin acesta nu s-a stabilit o
obligatie de plata in sarcina agentului economic ci numai s-au ridicat mostre din
produsele importate pentru a se determina incadrarea legald a acesteia intr-una din
pozitiile tarifare.

In consecinti, Ministerul Finantelor Publice, prin directia generald de
solutionare a contestatiilor nu avea competenta materiald de a se investi in solutionarea
cererii depusa de aceasta avand caracter de reclamatie administrativa care se solutioneaza
in conformitate cu prevederile dreptului comun in materie, respectiv Legea nr.29/1990
privind contenciosul administrativ.

Pentru aceste motive si avand in vedere decizia pronuntatd de Curtea Suprema
de Justitie precum si sentinta pronuntatd in dosar de catre Curtea de Apel dosarul s-a
trimis biroului vamal spre competenta solutionare in conformitate cu dispozitiile Legii
nr.29/1990 privind contenciosul administrativ, Ministerul Finantelor Publice neavand
competenta materiala.

43. Stabilirea competentei materiale in cazul cererilor avand caracter de
reclamatie administrativa

Societatea «X» a desfasurat in anul 1997 operatiuni in regim de perfectionare
activa, 1n sistem de rambursare, in sensul ca a achitat taxele vamale corespunzatoare la
data importului de materii prime si ulterior a obtinut restituirea acestora in urma
exportului de produse compensatoare, in conditiile previzute de lege. In anul 1999
societatea a obtinut o noud autorizatie de perfectionare activd avand ca termen de
valabilitate 18 luni. In perioada 1999 -2000, dintr-o greseald a declarantului vamal, la



importul marfurilor, in locul codului 52.00 corespunzator regimului de perfectionare
activa s-a mentionat codul 40.00 care corespunde operatiunii de import definitiv. Aceasta
contradictie intre starea de fapt si situatia juridica a rezultat dintr-o declarare gresita, care
nu corespundea realitatii.

Contestatoarea a solicitat in baza prevederilor art.61 din Legea nr.141/1997
efectuarea unui control al activitdtii de perfectionare activa desfasuratd de societate in
perioada aprilie 1999 -aprilie 2000 si Tn urma constatarilor sd ii fie restituitd o suma
reprezentand o cifrd rezultatd din calculele facute de societate aferentd operatiunii
codificate eronat.

Cauza supusa solutionarii a fost daca Ministerul Finantelor Publice avea
competenta materiala de a solutiona pe fond pretentiile formulate prin cererea
societitii, in conditiile in care s-a intocmit un act de control sau de impunere de
ciatre autoritatea vamala.

In drept, art.1 alin.(1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.13/2001
privind solutionarea contestatiilor Impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau
de impunere Intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice prevede:

“Contestatiile formulate in conditiile prezentei ordonante de urgenta sunt
administrative de atac prin care se solicita diminuarea sau anularea, dupd caz, a
impozitelor, taxelor, datoriei vamale, contributiilor la fondurile speciale, a majorarilor
de intarziere sau a penalitatilor ori a altor sume constatate si aplicate, precum §i a altor
mauri dispuse de organele Ministerului Finantelor Publice abilitate, potrivit legii, sa
efectueze acte de control sau de impunere”.

In consecinti, Ministerul Finantelor Publice, prin directia generali de
solutionare a contestatiilor nu avea competenta materiald de a se investi in solutionarea
cererilor depuse de contestatoare acestea avand caracter de reclamatie administrativa care
se solutiona in conformitate cu prevederile dreptului comun in materie, respectiv Legea
nr.29/1990 privind contenciosul administrativ. avand in vedere cd procedura
administrativd prelabila actiunii in justitie instituita de Legea nr.29/1990 privind
contenciosul administrativ a fost realizata, rezultd ca solutionarea cererii formulate de
societate impotriva adresei de raspuns a organelor vamale era de competenta instantei
judecdtoresti potrivit Legii contenciosului administrativ, in cauzd neputandu-se face
aplicatiunea art.5 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.13/2001.

De altfel insdsi contestatoarea in adresa sa inregistratd la biroul vamal preciza
ca:’in cazul in care autoritatile vamale nu vor da curs cererii noastre si nu vor efectua
controlul solicitat, ne vom adresa instantelor judecatoresti cu o cerere intemeiatd pe
art.1 din Legea nr.29/1990 privind contenciosul administrativ 1...§”.

Nu a putut fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei exceptia invocatd de
societate de necompetentd materiald a directiei regionale vamale avand in vedere ca
potrivit art.1 din Legea nr.29/1990 privind contenciosul administrativ competenta de
solutionare a raspunsurilor birourilor vamale la adresele contestatoarei apartinea instantei
judecatoresti de contencios administrativ.

Ca urmare, cauza a fost transmisa biroului vamal in vederea formarii dosarului
in conformitate cu dispozitiile Legii nr.29/1990 privind contenciosul administrativ,
Ministerul Finantelor Publice neinvestindu-se in solutionarea acestei contestatii pe
motiv de lipsa de competenta materiala.



44. Competenta materiala in cazul masurilorde confiscare a marfurilor
nedeclarate la vimuire

Organele de control vamal au procedat la controlul activitatii de comert exterior
desfasurata de societatea ,,X”. Din procesul verbal de control rezultd ca societatea a
achizitionat din Turcia cu facturd externd cantitati diverse de vopsea, tiner, adivanti,
materialele achizitionate fiind utilizate la reparatia capitald a unei nave. In procesul
verbal de receptie, incheiat intre santierul naval si societate se specifica la art. 3.3 faptul
ci: “materialele pentru vopsire au fost asigurate de beneficiar”. Intrucat societatea nu a
putut prezenta organului de control vamal nici un document vamal care sd ateste
inregistrarea intrarii in tard a marfurilor inscrise in factura externa si plata drepturilor
vamale aferente, s-a constatat in acest mod incalcarea prevederilor art.3, lit.v), art. 33 si
art. 64 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Roméaniei. Totodata prin procesul
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.7/09.04.2001 s-a constatat
savarsirea faptei prevazutd la art.386 lit.a) din Hotdrarea Guvernului nr.626/1997, drept
pentru care societatea a fost sanctionata contraventional cu amenda in suma de 1.000.000
lei. avand in vedere ca marfurile introduse in tard cu facturd externa au fost utilizate in
tard la reparatia navei si nu au mai putut fi identificate, in conformitate cu prevederile
art.386 lit.a) din Hotararea Guvernului nr.626/1997 s-a confiscat contravaloarea lor.

Prin contestatia depusa, societatea solicita anularea procesului verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor, intocmit de organele vamale si suma aferenta
acestuia compusa din confiscarea contravaloarii marfurilor si amenda contraventionala.
Referitor la materialele achizitionate din Turcia cu factura externa respectiv vopsea, tiner,
adivanti, societatea motiveaza ca materialele au fost depozitate la bordul navei proprii,
nava aflatd in mers in apele teritoriale turcesti. Intrucat societatea contestatoare nu a putut
prezenta nici un document vamal care sd ateste inregistrarea intrarii in tard a marfurilor,
organul de control vamal a dispus in baza prevederilor art.386 lit.a) din Hotararea
Guvernului nr.626/1997 aplicarea amenzii in suma de 1.000.000 lei si plata catre bugetul
statului a valorii bunurilor cumparate din Turcia calculatd la cursul de schimb valutar
valabil la data controlului. Procedand in acest mod, societatea a sustinut cd organul de
control a incalcat prevederile art. 347 din Hotdrarea Guvernului nr.626/1997 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei.

Societatea contestatoare a mai precizat ca nu a efectuat import propriu-zis de
marfuri deoarece materialele cumparate din Turcia au fost utilizate la bordul navelor fiind
utilizate pentru operatiunea de pituitare a navei. In consecinta, acestea trebuiau asimilate
cu motorina, apa potabild, uleiurile, piesele de schimb care reprezintd bunuri de consum
aflate la bordul navelor si care beneficiaza de exonerarea de la plata taxelor vamale, in
temeiul prevederilor art.293 din Hotararea Guvernului nr.626/1997 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei.

Referitor la masurile stabilite prin procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor respectiv confiscarea contravaloarii marfurilor si amenda contraventionala
cauza supusa solutionarii o reprezenta stabilirea competentei materiale a analizarii
acestor masuri, in conformitate cu prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin
actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor
Publice.



Masura de confiscare a contravalorii marfurilor a fost luatd in baza prevederilor
art.386, lit.a) din Hotararea Guvernului nr.626/1997 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, care stipuleaza:

“Constituie contraventie 1...s urmdtoarele fapte: incercarea de susstragere sau
sustragerea de la vamuire a oricaror bunuri supuse regimului vamal sau care urmeaza a
fi supuse unui regim vamal, caz in care bunurile se confisca, sau atunci cand nu mai pot
fi identificate, contravenientul este obligat la plata contravalorii acestora”.

In drept, art. 1 alin. (3) din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 13/2001
privind solutionarea contestatiilor Tmpotriva masurilor dispuse prin actele de control sau
de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice preciza:

“Caile de atac privind amenzile, confiscarile si alte masuri complementare
aplicate prin acte ale organelor Ministerului Finantelor Publice se supun dispozitiilor
dreptului comun”.

Potrivit art.388.(2) din Hotararea Guvernului nr.626/1997 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, in vigoare in perioada supusa
controlului:

“Contraventiilor prevazute in acest capitol le sunt aplicabile dispozitiile Legii
nr.32/1968 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus retinute, organul de control vamal
trebuia sa transmitd instantei judecatoresti teritoriale, spre competenta solutionare capatul
de cerere privind masura de confiscare reprezentand contravaloarea marfurilor nevamuite
precum si capatul de cerere reprezentand amenda contraventionala, masuri aplicate in
baza art.386 lit.a) din Hotararea Guvernului nr.626/1997 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, Ministerul Finantelor
Publice neavind competenta materiala de a analiza aceasta cerere.



