III. Clasificare tarifara

7. Clasificare tarifara a produsului ,bitter suedez”; lichid alcoolic sau
medicament?

Organele de specialitate din cadrul unei brigazi de supraveghere si control vamal au
constatat cd societatea a efectuat in perioada 1998 - 2000 sase importuri de “Bitter suedez”,
ambalat in recipiente de 100, 250 si 500 ml. Importurile au fost eronat incadrate la codul tarifar
13.02.19.61 fata de codul corect 22.08.90.69, stabilit in baza precizarilor emise de directia
generald a vamilor. Fatd de aceste constatdri, organele de control au recalculat taxa vamala,
accizele si T.V.A datorate de societate retinand in sarcina acesteia o diferentd de drepturi vamale.

Prin contestatia depusa, societatea ,,X” a aratat ca in perioada 1998 - 2000 a importat
produsul “Bitter suedez”, exportul produsului din tara exportatoare incadrandu-se in codul tarifar
vamal 30.04.90, asa cum a reiesit si din declaratia vamald de export. Societatea contestatoare a
mai aratat cd nu a fost de acord cu incadrarea ulterioara facutd de organele vamale, In baza unei
adrese emisd de directia generald a vamilor, la pozitia 22.08 si cu recalcularea drepturilor vamale
aferente importurilor de “Bitter suedez” deoarece incadrarea produsului a fost facuta in baza unor
raspunsuri in scris primite de la institutii oficiale, respectiv directia regionala vamala.

Cauza supusd solutionirii a fost dacd produsul “bitter suedez” importat de
contestatoare se incadreaza in tariful vamal de import al Romainiei la Sectiunea IV
“Produse ale industriilor alimentare; bauturi, lichide alcoolice si otet; tutun si inlocuitori de
tutun prelucrati” Cap.22 “Bauturi, lichide alcoolice si otet” sau la Sectiunea VI “Produse
ale industriei chimice sau ale industriilor conexe” Cap. 30 “Medicamente”.

Din declaratiile vamale anexate la dosar a rezultat ca produsul a fost incadrat la capitolul
13.02 “Seve si extracte vegetale, substante pectice, pectina si mucilagii, agenti de marire a
vdscozitatii, derivate din produse vegetale, chiar modificate”.

In drept, incadrarea marfurilor in Tariful vamal de import al Romaniei se face conform
Regulilor generale pentru interpretarea Sistemului armonizat de denumire si codificare a
madrfurilor - prezentate in Anexa la Legea nr. 98/1996 pentru aderarea Romaniei la Conventia
Internationala privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor, care la
Sectiunea a IV-a include urmatoarele produse: “Produse ale industriilor alimentare; bauturi,
lichide alcoolice §i otet; tutun §i inlocuitori de tutun prelucrati.”

In Tariful vamal de import al Romaniei in Capitolul 22 “Bauturi, lichide alcoolice si
otet” la codul 22.08 sunt incadrate urmatoarele produse: “Alcool etilic nedenaturat cu o
concentratie de alcool functie de volum sub 80%, rachiuri, lichioruri §i alte bauturi spirtoase.”

Produsele achizitionate de contestatoare se incadreazd la pozitia tarifard 22.08,
clasificarea in codul tarifar de 8 cifre facandu-se in functie de capacitatea recipientelor in care
este ambalat produsul.

In acest sens s-a pronuntat si directia generald vamala care a aritat ci aceasta incadrare
s-a facut in conformitate cu decizia Sesiunii nr. 14/noiembrie 1994 a Comitetului sistemului
armonizat al Organizatiei Mondiale Vamale, anexata in copie la dosar. Aceastd decizie este
obligatorie pentru toate statele semnatare ale Conventiei Internationale privind Sistemul
armonizat de descriere si codificare a marfurilor

Nu au putut fi avute In vedere in solutionarea favorabild a cauzei adresele directiei



regionale vamale, deoarece acestea au fost emise inainte de data intrarii In vigoare a Legii
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei (01.08.1997), care reprezintd legea generald in
materie, aplicabild importurilor realizate de contestatoare in perioada 1998 -2000. Mai mult, in
adrese se face mentiunea: ‘“i..s informatia este valabila cel mult sase luni, sub rezerva
modificarilor ce pot interveni in structura nomenclaturii tarifelor i...s”

Fatad de cele de mai sus s-a retinut ca organele vamale au incadrat in mod legal produsul
“Bitter suedez” la pozitia tarifard 22.08, drept pentru care contestatia a fost respinsid ca
neintemeiata.

8. Incadrare tarifari a aparatelor de fotocopiere cu sistem optic

Reprezentantii directiei supraveghere vamala si luptd impotriva fraudelor vamale -
Seviciul control ulterior din cadrul directiei generale a vamilor au constatat ca societatea ,,X” a
importat aparate de fotocopiere cu sistem optic marca UTAX de diferite modele, in fapt aparate
de fotocopiere electrostatice cu sistem optic care functioneaza prin reproducerea originalului pe
copie cu ajutorul unui suport intermediar (procedeul indirect) si telecopiatoare - faxuri - UTAX,
pe care le-a incadrat la codul tarifar 9009.21.00 “Alte aparate de fotocopiere cu sistem optic” la
indeplinirea formalitatilor vamale de import. Organele de control au stabilit ca avand in vedere
caracteristicile tehnice ale aparatelor importate asa cum a reiesit din fisele tehnice puse la
dispozitie de societate si faptul cd acestea functioneaza prin reproducerea originalului pe copie cu
ajutorul unui suport intermediar (procedeul indirect), societatea a declarat incorect incadrarea
bunurilor mentionate. Aceste marfuri se incadreaza potrivit Tarifului vamal al Romaniei la codul
tarifar 9009.12.00 “Aparate care functioneaza prin reproducerea imaginii de pe original pe
copie folosind un suport intermediar (procedeul indirect)”. Totodatd organele de control au
stabilit ca avand in vedere fisele tehnice in cazul telecopiatoarelor - faxuri- UTAX denumite
comercial “Multifunction laserfax system M6” si “Laser fax System LF 82”7, incadrarea corecta
potrivit Tarifului vamal de import al Romaniei este la codul 8517.21.00.

Pentru incadrarea tarifard eronatd a bunurilor importate organele vamale au calculat de
platd in sarcina contestatoarei prin procesul verbal intocmit cu ocazia controlului diferente de
taxe vamale, comision vamal, TVA precum si majorari de intarziere aferente.

In motivarea contestatiei societatea a sustinut ci fotocopiatoarele marca UTAX
importate n perioada 1998 -2001 au fost corect incadrate in conformitate cu Tariful vamal de
import al Romaniei la codul tarifar 9009.21.00 — «Alte aparate de fotocopiere, cu sistem opticy,
incadrare determinatd de caracteristica specificd a copiatoarelor de realizare a copiei prin
utilizarea sistemului optic.

Contestatoarea a precizat ca sistemul optic este format dintr-o lampa de expunere,
reflector, sistem de oglinzi antrenate de un motor, obiectiv - lentild si un scanner cu care se obtine
o imagine digitald in vederea prelucrarii ei ulterioare de catre un procesor inclus intr-o
imprimantd laser, aceasta fiind tehnologia prin care se realizeazd copierea - caracteristica
principala a acestor echipamente.

Societatea a considerat ca incadrarea a fost efectuatd corect tinand cont de regulile
impuse prin Conventia internationald privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a
marfurilor, incheiatd la Bruxelles la care Romania a aderat si de pct. 3 din Regulile generale



pentru interpretarea Sistemului armonizat, care precizeaza ca atunci cand marfurile ar putea fi
incadrate la doud sau mai multe pozitii, pozitia cea mai specifica are prioritate fatd de pozitiile cu
un domeniu de aplicare mai larg, ceea ce s-ar aplica si in cazul in spetd, Intrucat codul 9009.21.00
este specific copiatoarelor importate, fatd de codul tarifar 9009.12.00. “fotocopiatoare care
functioneaza prin reproducerea imaginii de pe original pe copie folosind un suport intermediar -
procedeul indirect” Incadrare consideratd ca aplicabild de catre organele de control si care are
taxele vamale cele mai mari din intregul subcapitol 9009.

Societatea a mai aratat ca organele vamale au considerat corecte declaratiile vamale de
import §i nu au solicitat alte informatii sau documente suplimentare, desi aveau aceastd
posibilitate conform art. 55 din Codul vamal al Romaniei, astfel Tncat nu exista o culpd a
societdtii chiar dacd la controlul efectuat ulterior s-a folosit o alta incadrare tarifara.

Prin contestatie societatea a mai precizat cd prin art. 61 alin. 3 din Codul vamal se
mentioneaza clar momentul din care se calculeaza majorarile de intarziere pentru diferentele de
taxe vamale, respectiv 7 zile de la data comunicarii diferentelor constatate.

Organele de control, asa cum a sustinut contestatoarea, au calculat majorarile de
intarziere in mod eronat pentru diferentele de taxe vamale care au fost considerate ca debit
principal, acelasi lucru putandu-se afirma si pentru diferentele de comision vamal si TVA.

Cauza supusa solutiondrii a fost daca produsul importat de societatea
contestatoare: “aparat de fotocopiere cu sistem optic” se incadreaza in Tariful vamal de
import al Romaéniei la codul tarifar 9009.21.00 “Alte aparate de fotocopiere cu sistem optic”
sau la codul tarifar 9009.12.00 “Aparate care functioneaza prin reproducerea imaginii de
pe original pe copie folosind un suport intermediar (procedeul indirect)” si, respectiv, daca
telecopiatoarele UTAX denumite comercial “Multifunction laserfax system M6” si “Laser
fax System LF 82” se incadreaza la codul tarifar 9009.21.00 sau la codul tarifar 8517.21.00.

In drept, incadrarea marfurilor in Tariful Vamal de Import al Romaniei se face conform
Regulilor generale pentru interpretarea Sistemului armonizat de denumire si codificare a
marfurilor - prezentate in Anexa la Legea nr. 98/1996 pentru aderarea Romaniei la Conventia
Internationala privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor, care la
Sectiunea a XVIII, pozitia 9009 include urmatoarele produse: “Aparate de fotocopiere cu sistem
optic sau prin contact §i aparate de termocopiere”.

In Tariful vamal de import al Romaniei in Sectiunea XVIII pozitia 9009 “Aparate de
fotocopiere cu sistem optic sau prin contact si aparate de termocopiere” face referire intr-o
prima descriere generald, la acelasi nivel, la urmatoarele bunuri:

-aparate de fotocopiere electrostatica;

"l.-aparate care functioneaza prin reproducerea directd a imaginii dupaoriginal pe copie (prin
procedeul direct)

"l.-aparate care functioneaza prin reproducerea imaginii de pe original pecopie folosind un suport
intermediar (procedeul indirect) - 9009.12.00

-alte aparate de fotocopiere;

-cu sistem optic 9009.21.00

-prin contact.

Conform Notelor explicative privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a
marfurilor, aparatele de fotocopiere cu sistem optic “cuprind un sistem optic care consta in
esenta dintr-o sursa luminoasa, un condensator, lentile, oglinzi, prisme sau o retea de fibre
optice care proiecteazd pe o suprafata sensibila la lumina, imaginea optica a documentului de
reprodus, ca si un dispozitiv de developare sau de expunere”. Printre aparatele de la acest grup



sunt mentionate “Aparatele de fotocopiere electrostatice care functioneaza fie prin reproducerea
directa a imaginii originalului pe copie (procedeul direct) fie prin reproducerea directa a
imaginii originalului pe copie cu ajutorul unui suport intermediar (procedeul indirect)”.

In conformitate cu prevederile pct. 3 lit. a) din anexa la Legea nr.98/1996 pentru
aderareca Romaniei la Conventia internationald privind Sistemul armonizat de denumire si
codificare a marfurilor, atunci cAnd marfurile ar putea fi incadrate la doud sau mai multe pozitii,
pozitia cea mai specifica are prioritate fata de pozitiile cu un domeniu de aplicare mai general. De
asemenea, Notele explicative privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor,
respectiv la Regula 6 din regulile generale pentru interpretarea sistemului armonizat se
mentioneazd ca “atunci cdnd alegerea subpozitiei cu o liniuta a fost facutd, atunci si numai
atunci se ia in considerare textul subpozitiilor cu doua liniute pentru a determina care dintre
aceste subpozitii trebuie retinuta” .

La dosarul cauzei s-a aflat i adresa emisa de directia generala a vamilor
-directia regimuri §i operatiuni vamale, care precizeaza directiei supravegherevamala si luptd
impotriva fraudelor vamale ca referitor la produsele denumite
“Large format copier system CO8 si Large format photocopier C0I12”
reprezentand copiatoare, destinate obtinerii unor copii de dimensiuni medii §i mari, folosind un
sistem de copiere electrostatic, procedeu indirect, se clasifica la pozitia tarifard 90.09, cod tarifar
9009.12.00.

Avand 1n vedere cele mentionate anterior precum si faptul ca incadrarea tarifard a fost
modificata de organele vamale Tn urma analizarii fiselor tehnice ale bunurilor importate puse la
dispozitie de societate, s-a retinut ca produsele in cauza sunt aparate de fotocopiere electrostatica
care functioneaza prin reproducerea imaginii de pe original pe copie folosind un suport
intermediar (procedeul indirect), care au fost incadrate corect de autoritatea vamala la codul
tarifar 9009.12.00. Deoarece acest produs se incadreaza la codul tarifar 9009.12.00, si nu la codul
nr.9009.21.00, pretentia contestatoarei de a fi exoneratd de la plata datoriei vamale pentru
produsele importate care au facut obiectul acestei contestatii a fost nefondata.

Datoria vamala stabilita in sarcina contestatoarei a fost calculatd si ca urmare a
constatarii de catre organele de control a Incadrarii eronate a produselor importate sub denumirea
de telecopiatoare UTAX denumite comercial “Multifunction laserfax system M6” si “Laser fax
System LF 82 la codul tarifar 9009.21.00, codul tarifar corect fiind 8517.21.00.

Prin contestatie societatea nu a infirmat constatirile organelor vamale privitoare la
produsul telecopiator LASER FAX SYSTEM LF 82 insusindu-si in consecintd incadrarea
produsului 1n speta, in codul tarifar stabilit de autoritatea vamala.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit cdreia organele vamale au considerat
corecte declaratiille vamale de import si nu au solicitat alte informatii sau documente
suplimentare, prin art. 40 din Hotdrarea Guvernului nr. 626/1997 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei se precizeaza faptul ca:

“Declaratia vamala in detaliu, semnata de importator, de exportator sau de
reprezentantii acestora are valoarea unei declaratii pe proprie raspundere a acestuia in ceea ce
priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala,

b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamala,

¢) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.”

Avand in vedere cele precizate anterior s-a respins contestatia ca neintemeiatd pentru
capatul de cerere privind datoria vamala.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente debitului cu titlu de taxe vamale,



Ministerul Finantelor Publice, prin directia generald de solutionare a contestatiilor s-a pronuntat
asupra modului de calcul al acestor majorari de intarziere, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei.

In drept, la art. 61 alin. (3) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei se
precizeaza:

“Cdand controlul vamal ulterior constatd ca s-au incadlcat reglementarile vamale
aplicate, datorita unor date cuprinse in declaratia vamala, autoritatea vamala, dupa
determinarea taxelor vamale cuvenite, ia masuri de incasare, respectiv de restituire a acestora.
Diferentele in minus se comunica titularului operatiunii comerciale §i urmeaza a fi achitate in
termen de 7 zile de la data comunicarii. Neplata diferentei datorate de titularul operatiunii
comerciale in acest termen atrage suportarea de majorari de intdrziere aferente acestei
diferente, in cuantumul stabilit prin lege, precum si interzicerea efectuarii altor operatiuni de
vamuire, pand la achitarea datoriei vamale”

Intrucat Legea nr. 141/1997 constituie lege speciala in raport cu Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, care reprezinta dreptul comun in materie, in
virtutea principiului de drept “legea speciala deroga de la legea generala” a rezultat ca, in cazul
in care sunt incidente dispozitiile art. 61 alin. (3) din Legea nr. 141/1997 in raport de cele ale art.
13 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 141/1997.
veniturilor statului a prevazut in mod expres acest termen limita de 7 zile, care are un evident
caracter absolut si imperativ.

Prin urmare, organele vamale pot calcula majorari de intarziere aferente taxelor vamale
dupd expirarea termenului de 7 zile de la data comunicdrii debitului, 1n situatia neachitarii
acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus a rezultat ca organele vamale Tn mod eronat au stabilit
in sarcina societatii majordrile de intarziere aferente diferentei de taxe vamale, calculate de la
data intocmirii declaratiilor vamale de import si pana la data Incheierii procesului verbal,
contestatia societatii fiind admisa.

9. Incadrarea tarifara a vitaminelor; produse medicale sau alimentare?

Organele de control din cadrul directiei Generale a vamilor - directia supraveghere si
luptad impotriva fraudelor vamale - Serviciul control ulterior au constatat ca la importul unor
produse din Franta, societatea «X» a declarat alte coduri tarifare decat cele reale, fapt ce a condus
la diminuarea taxelor vamale achitate de societate in raport cu taxele vamale reale. Astfel:

- produsul GALACTOGIL a fost incadrat eronat la codurile tarifare
29.36.90.19 si 21.06.90.98, codul tarifar real fiind 21.06.90.92

- produsul GYDRELLE PHYTO a fost incadrat eronat la codurile tarifare

29.36.90.19 51 21.06.10.80, codul tarifar real fiind 21.06.90.92;
- produsul LYVERCIN a fost incadrat eronat la codurile tarifare

29.36.90.19 si 21.06.10.80, codul tarifar real fiind 21.06.90.92;
"].- produsul CALCIPRAT D3 a fost incadrat eronat la codul tarifar 29.36.90.19, codul tarifar



real fiind 21.06.90.92;
"].- produsul GESTARELLE M si G a fost incadrat eronat la codul tarifar 29.36.90.19, codul
tarifar real fiind 21.06.90.92;

-produsul MAGNESIUM MARINE a fost incadrat eronat la coduriletarifare 29.36.90.19
s1 21.06.90.98, codul tarifar real fiind 21.06.90.92;

- produsul GELOPECTOSE a fost incadrat eronat la codul tarifar 29.36.90.19, codul
tarifar real fiind 30.04.90.19.

Prin recalcularea drepturilor de import in raport cu taxa vamala reala s-a stabilit de plata
o suma suplimentara reprezentand taxe vamale, TVA, dobanzi si penalitdti de intarziere.

In sustinerea cauzei, contestatoarea a aritat ci in perioada aprilie 2000 iunie 2003 a
importat din Franta produse farmaceutice si parafarmaceutice, inclusiv suplimenti nutritivi de uz
farmaceutic. In opinia organelor de control vamal, produsele importate “nu pot fi incadrate la
porzitiile tarifare pentru clasa provitamine, vitamine, hormoni, respectiv la pozitia nr. 29.36 ci la
pozitia nr. 21.06
- preparate alimentare nedenumite §i necuprinse in alta parte” incadrare pe care societatea a
considerat-o nefondata, abuziva si ilegala intrucdt in interpretarea data de catre organul de
control “orice vitamine care au inglobate si alte produse, trebuie clasificate la preparate
alimentare nedenumite §i necuprinse in alta parte”.

Societatea a considerat nefondatd incadrarea facuta de catre organele de control vamal
intrucat s-a confundat “importul de produse farmaceutice cu produse alimentare care au un
aport de vitamine si minerale in vederea imbundtatirii aportului nutritiv al acestor alimente”. In
continuare, societatea a mai aratat ca obiectul sau principal de activitate il reprezinta importul si
comertul en gros de medicamente si produse farmaceutice si nu este abilitata legal cu
“importul si comercializarea de produse §i preparate alimentare din cele mentionate la pozitia
tarifara 21.06 din Tariful vamal de import al Romaniei”. Societatea a precizat cd marfurile
importate fac parte din categoria produselor farmaceutice si nu in categoria produselor si
preparatelor alimentare, aducand ca argument in sustinerea acestor afirmatii faptul cd importul
respectiv s-a efectuat in baza licentei de import emisd de Ministerul Afacerilor Externe,
Departamentul comertului exterior - directia de licente, licenta care contine codul din Tariful
vamal de import al Romaniei 29.36.90.19, iar desfacerea acestor produse pe piata romaneasca s-a
efectuat “prin livrare directa spitalelor, farmaciilor si altor unitati specializate in desfacerea de
produse farmaceutice §i nu in unitdti care desfac produse alimentare”.

Cu privire la documentele care au insotit marfa, contestatoarea a precizat ca atat factura
externd cat si declaratia vamala de export “contin aceleasi coduri, respectiv pozitia tarifarda 29.36
provitamine, vitamine”. In ceea ce priveste incadrarea importurilor respective la pozitia 21.06 in
loc de 29.36 societatea a considerat cd “echivaleaza cu o modificare a Tarifului vamal de import
al Romaniei” care daca s-a facut prin emiterea de norme metodologice de explicitare sau de
aplicare nu a fost legala intrucdt modificarea trebuia facuta de “o norma egala ca putere
Jjuridica, respectiv de o Ordonanta de Guvern”.

Societatea a sustinut ca procesul verbal de control contestat este nelegal, fapt pentru care
a solicitat anularea acestuia si exonerarea de plata sumei stabilite ca fiind datorie vamala in
sarcina sa.

Avand in vedere actele si documentele dosarului, sustinerile contestatoarei in
raport cu prevederile actelor normative invocate de contestatoare si de organul de control,



Ministerul Finantelor Publice prin directia generala de solutionare a contestatiilor a fost
investit sa se pronunte daca societatea datora diferenta de drepturi vamale stabilite in
sarcina si in conditiile in care marfurile importate in perioada supusa verificarii au fost
declarate la alte coduri tarifare decat cele in care respectivele marfuri se incadrau conform
prevederilor din Tariful vamal de import al Romaniei.

In drept, incadrarea marfurilor in Tariful vamal de import al Romaniei se face conform
Regulilor generale pentru interpretarea Sistemului armonizat de denumire si codificare a
madrfurilor prezentate in anexa la Legea nr.98/1996 pentru aderarea Romaniei la Conventia
internationala privind Sistemul armonizat de denumire §i codificare a marfurilor si in concordanta
cu Notele explicative ale sistemului armonizat, mentionate la art.72 din Legea nr.141/1997
privind Codul vamal al Romaniei care prevede ca:

“Regulile generale §i notele explicative de interpretare a nomenclaturii marfurilor
prevazute in Tariful vamal de import al Romdniei sunt cele din Conventia internationala a
Sistemului armonizat de descriere si codificare a marfurilor, incheiat la Bruxelles la 14 iunie
1983, la care Romania este parte.”

De asemenea, potrivit Regulilor generale pentru interpretarea sistemului armonizat din
Anexa la Legea nr.98/1996 pentru aderarea Romaniei la Conventia internationalda privind
Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor

“Incadrarea marfurilor in Nomenclaturd pentru clasificarea marfurilor in tarifele
vamale se face conform urmatoarelor principii:

1. Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este considerat ca avand
numai o valoare indicativa, incadrarea marfii considerdndu-se legal determinata atunci cdnd
este in concordanta cu textul pozitiilor si al notelor de sectiuni si de capitole si atunci cand nu
sunt contrare termenilor utilizati in acele pozitii si note.”

Avand in vedere prevederile legale aplicabile in spetd si datele puse la dispozitie de cétre
societate, respectiv prospectele in limba romanad pentru fiecare produs, descrierea produselor si
buletinele de analiza, au rezultat urmatoarele:

Referitor la produsul GALACTOGIL

Produsul importat este recomandat in hrana zilnica a femeilor care alapteaza, stimuland
secretia lactatd. Contine extract uscat din flori de Galega officinalis, extract din malt, fosfat
neutru de calciu §i excipienti §i este prezentat in cutie de 210 g granule.

Incadrarea tarifara efectuati de societate la data importului a fost la codurile tarifare
29.36.90.19, 21.06.90.98 precum si la 21.06.90.92.

Referitor la produsul GYDRELLE PHYTO

Produsul importat este un supliment alimentar cu efecte benefice in perioada de
perimenopauza, contine extract de soia imbogatit cu isoflavone, maltodextrine si antiaglomerati si
este prezentat in flacoane cu 30 comprimate.

Pentru acest produs societatea contestatoare a folosit 3 incadrari diferite in codurile
tarifare, respectiv 21.06.10.80, 21.06.90.92 $i 29.36.90.19.

Referitor la produsul LYVERCIN

Produsul importat este un supliment alimentar ce contine ulei de Cynara Cardunuculus,

gelatina, glicerind, apa purificatd si vitamina E si este prezentat in flacoane cu 90 de

capsule.

Incadrarea tarifara efectuatd de societate la data importului a fost la 3 coduri tarifare
diferite, respectiv 29.36.90.19, 21.06.10.80 si 21.06.90.92.

Referitor la produsul CALCIPRAT D3

Produsul importat este un supliment alimentar cu calciu si vitamina D3, util in




alimentatia copilului peste 6 ani, femeilor gravide si celor care aldpteazd precum si femeilor
aflate la perimenopauza si varstnicilor si este prezentat in flacoane cu 60 de comprimate pentru
supt.

Societatea contestatoare a incadrat produsul la data importului la codul tarifar
29.36.90.19.

Referitor la produsele GESTARELLE M si G

Aceste produse importate sunt un supliment alimentar recomandat in completarea
necesarului zilnic de vitamine $i minerale si sunt prezentate in flacoane cu 30 de capsule.

Incadrarea efectuatd de societate la data importului a fost la codurile tarifare 29.36.90.19
si la 21.06.90.92.

Referitor la produsul MAGNESIUM MARINE

Produsul importat este un supliment alimentar cu magneziu si vitamina B6, folosit de
persoanele care au carente de magneziu si vitamina B6, indicat si 1n astenie fizica si psihica, stres,
sustinerea performantelor sportive si contine magneziu marin, vitamina B6, hidrolizat de proteine
de grau, ulei vegetal hidrogenat, celuloza vegetala, este prezentat in flacoane cu 40 capsule.

Pentru acest produs societatea contestatoare a folosit 3 incadrari diferite in codurile
tarifare pentru importurile derulate in perioada supusd verificarii, respectiv 29.36.90.19,
21.06.90.98 si 21.06.90.92.

Referitor la produsul GELOPECTOSE

Produsul importat este un absorbant intestinal indicat in tratamentul regurcitatiei,
varsaturii, diareei benigne ale noului ndscut si contine pectina, celuloza microcristalina, siliciu
coloidal hidratat si excipienti: malto-dextrine, clorurd de sodiu, clorura de calciu si ulei esential
de lamaie si este prezentat sub forma de pudra in cutie de 120 grame.

Incadrarea tarifard efectuatd de societate la data importului a fost la codul tarifar
29.36.90.19.

In raport de documentele aflate la dosar si prevederile legale s-a retinut ci societatea a
incadrat eronat produsele importate, Incadrarea legala potrivit caracteristicilor acestor marfuri
fiind la codul tarifar 30.04.90.19 pentru produsul GELOPECTOSE, conform Regulilor generale
de interpretare nr.1 si 6 si Notelor explicative de la pozitia 30.04 si la codul tarifar 21.06.90.92
pentru restul produselor, conform Regulilor generale de interpretare nr.1 si 6 si Notelor
explicative de la pozitia 21.06, pct.16.

Prin urmare organele vamale au procedat in mod corect la recalcularea taxelor vamale
datorate numai pentru produsele importate care au fost gresit incadrate tarifar de cétre societate.
In acelasi sens s-a pronuntat si directia regimuri si operatiuni vamale din cadrul directiei Generale
a vamilor prin adresa, aflata in copie la dosarul cauzei.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia organul de control vamal a confundat
“cu buna stiinta produsele farmaceutice importate cu produse alimentare care au un aport de
vitamine §i minerale in vederea imbunatatirii aportului nutritiv al acestor alimente”, aceasta nu a
putut fi retinutd deoarece asa cum s-a precizat si in punctul de vedere al directiei regimuri si
operatiuni vamale, produsele importate au fost clasificate in categoria “supliment alimentar”
recomandate atat pentru completarea necesarului zilnic de vitamine §i minerale cat si pentru
tratarea unor boli.

Incadrarea la pozitia 29.36 a fost eronatd deoarece conform Notelor explicative la
aceasta pozitie se clasifica:

“a) Provitaminele si vitaminele naturale sau reproduse prin sinteza,

precum si derivatii acestora utilizati in principal ca vitamine.
b) Concentratele de vitamine naturale.




c) Amestecurile, intre ele, de vitamine, de provitamine sau de concentrate.
d) Produsele de mai sus diluate intr-un solvent oarecare (de exemplu
oleat de etil, propan 1-2 diol, etandiol, uleiuri vegetale). Produsele de la aceasta
porzitie pot fi stabilizate, pentru a le face apte conservarii sau transportului:

- prin adaugare de agenti antioxidanti,

- prin adaugarea de agenti antiaglomeranti (de exemplu hidrati de carbon),
Ul.-prin glasare, cu ajutorul unor substante adecvate (de exemplu gelatina, ceara, substante
grase), chiar plastifiate, sau
Ul.-prin absorbtie pe substante adecvate (de exemplu acid silicilic), cu conditia ca substantele
adaugate sa nu fie in cantitati superioare §i tratamentele suportate sa nu fie superioare celor
necesare pentru conservarea sau transportul produselor si cu conditia ca aceasta adaugare sau
aceste tratamente sa nu modifice caracterul produsului de baza si sa nu le fdaca apte, mai curand,
pentru utilizari particulare decdt pentru utilizarea lor generald.”

In raport de prevederile din Conventia internationala privind Sistemul armonizat de
denumire si codificare a marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983, la care Romania a
aderat prin Legea nr.98/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.234 din 27
septembrie 1996, s-a retinut cd vitaminele carora le-au fost adaugate alte substante decat cele
admise la aceastd pozitie, sunt excluse si se clasifica conform Regulilor generale de interpretare,
la pozitiile specifice.

Cu privire la afirmatia societatii potrivit careia importul produselor s-a efectuat pe baza
licentelor emise de Ministerul Afacerilor Externe, Departamentul comertului exterior - directia de
licente si care contine “pozitia corecta din Tariful vamal de import al Romdaniei §i anume
29.36.90.19” aceasta nu a putut fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat directia
Generald a vamilor prin unitatile sale subordonate este singurul organ abilitat sa constate
incadrarea corecta in tariful vamal de import a marfurilor importate, drept conferit de prevederile
art.8 din Legea nr.141/1997, in care se mentioneaza ca:

“(1) Autoritatea vamala exercitda, in cadrul politicii vamale a statului, atributiile
conferite prin reglementari vamale, pentru realizarea vamuirii bunurilor introduse sau scoase
din tara. i...s”

De altfel, in cursul lunii martie 2003, societatea a solicitat lamuriri la directia Generala
a vamilor privind incadrarea tarifara legala a marfurilor importate, care ulterior au facut
obiectul actului de control contestat. Prin adresa de raspuns directia Generala a vamilor a
comunicat societatii ca incadrarea tarifara a produselor importate este la “pozitia 21.06 si este
obligatorie in toate tarile care au aderat la Conventia Sistemului armonizat”.

In ceea ce priveste afirmatia societitii ci notele explicative de interpretare a sistemului
armonizat de denumire si codificare a marfurilor trebuiau “promovate printr-o lege sau
ordonanta de guvern” si nu printr-o Decizie a directorului general al directiei Generale a vamilor,
aceasta nu a avut sustinere legala intrucat potrivit prevederilor art.104 din Hotararea Guvernului
nr.1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei
“Deciziile privind notele explicative, avizele de clasificare §i alte avize referitoare la
interpretarea Sistemului armonizat, precum §i recomandarile emise de Comitetul Sistemului
armonizat §i aprobate de Consiliul de Cooperare Vamala, conform Conventiei internationale
privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14
iunie 1983, la care Romdnia a aderat prin Legea nr. 98/1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 234 din 27 septembrie 1996, se aplica de birourile vamale pe baza
deciziei directorului general al directiei Generale a Vamilor, care se publica in Monitorul



Oficial al Romaniei, Partea I”, aceleasi dispozitii fiind cuprinse si la art.104 din Regulamentul
vamal aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.626/1997.

Mai mult, potrivit teoriei generale a dreptului, numai legea are competenta de
reglementare primard si originara in sensul ca relatiile sociale trebuie sa-si gaseasca oglindire
normativa in continutul legilor, iar celelalte acte normative nu trebuie decat sa dezvolte si sa
nuanteze reglementarile primare cuprinse in astfel de legi.

Or, normele metodologice de interpretare a sistemului armonizat de denumire si
codificare a marfurilor au tocmai aceastd menire, de dezvoltare si explicitare a prevederilor Legii
nr.98/1996.

In raport de dispozitiile legale retinute, precum si de punctul de vedere al directiei
regimuri si operatiuni vamale exprimat prin adresa aflata la dosarul cauzei, s-a retinut ca organul
de control vamal a procedat legal la incadrarea tarifara a produselor importate de societatea
contestatoare la codurile 30.04.90.10 pentru produsul GELOPECTOSE si la codul 21.06.90.92
pentru celelalte produse.

In consecintd, pentru motivele aritate mai sus, contestatia a fost respinsi pentru
capatul de cerere privind drepturile vamale ca neintemeiata iar pentru dobanzi si penalitati ca
nemotivata.

10. incadrarea tarifari a tutunului neprelucrat

La verificarea ulterioard efectuata de reprezentantii cu atributii de control ai unui birou
vamal, in temeiul art.61 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal, referitoare la operatiunile
de perfectionare pasiva a marfii “futun uscat, taiat, fermentat de tip Virginia, Burley, Oriental”
s-a constatat ca incadrarea tarifard corecta este la pozitia 24.03 si nu la pozitia 24.01. Prin actul
de control incheiat sa stabilit cd incadrarea la pozitia 24.03 este conforma cu Decizia Comitetului
Sistemului Armonizat nr.N.C.0340 F-1, Anexa G2/2000, din 26 noiembrie 2000, din structura
Organizatiei Mondiale a vamilor, pe baza Sistemului Armonizat de descriere si codificare a
marfurilor la care Romania a aderat conform Legii nr.98/1996.

Societatea ,,X”, in contestatia formulatd, a sustinut ca nu datoreazd sumele stabilite ca
obligatii de platd in sarcina sd de catre organele de control reprezentand drepturi vamale si
majorari de intarziere. Contestatoarea a mai aratat ca actele constatatoare prin care s-au stabilit
obligatiile de plata contestate sunt nelegale si netemeinice Intrucat au fost emise cu incélcarea
reglementarilor vamale.

Astfel, directia regionald vamala a eliberat autorizatia de perfectionare pasiva in baza
contractului de prestari de servicii incheiat cu un partener din Ungaria. La o data ulterioara, avand
in vedere expirarea valabilitatii autorizatiei anterioare, directia regionald vamala a eliberat in baza
aceluiasi contract o noua autorizatie de perfectionare pasiva. Ambele autorizatii de perfectionare
pasiva aveau prevazute la pct.4 lit.b) incadrarea tarifard 24.03.

Contestatoarea a mai precizat ca la data solicitarii celor doud autorizatii de perfectionare
pasivd nu a putut determina incadrarea tarifara, motiv pentru care a solicitat de la directia
generald a vamilor Bucuresti stabilirea acesteia. Ca urmare, directia generala a vamilor a remis o
adresa prin care s-a precizat clar faptul ca tutunul taiat, rezultat in urma operatiunilor tehnologice
de tdiere si fermentare, destinat fabricarii tigrilor si tigaretelor este clasificat la pozitia tarifara
24.01 tutun de pipa, deoarece in acest stadiu nu poate fi consumat ca atare. Pentru ca acest tutun
sd poata fi consumat se supune operatiunii tehnologice de baituire, asigurand in acest fel
produsului calitatile necesare fabricarii tigaretelor conform fluxului tehnologic aprobat de



Ministerul Sanatatii. directia Generala a vamilor a precizat directiei regionale vamale-emitenta a
autorizatiei de perfectionare pasiva, prin adresa anexata la dosarul cauzei, cd “tutunul brut taiat,
sosat si aromatizat, destinat in exclusivitate fabricarii tigaretelor dupa o prealabila umidificare
§i armonizare, dar care nu poate fi consumat ca atare in stadiul fizic in care este el prezentat in
vama (de exemplu consumat ca tutun de prizat, de mestecat, tutun de pipa sau tutun
comercializat pentru facut tigarete artizanale), se clasifica la pozitia tarifara 24.01. subpozitia
tarifara 24.01.20 (conform regulilor generale nr.1 si nr.6), precum si faptul ca, clasificarea
tutunului care are aceste caracteristici, la codul tarifar 24.03.91.00, sau la oricare alt cod tarifar
al pozitiei tarifare 24.03 este incorecta’.

Directia regionald vamald a dispus modificarea pozitiei tarifare prevazuta la punctul 4
lit.b) din autorizatia de perfectionare pasiva de la 24.03 la 24.01.

Contestatoarea a considerat ca incadrarea tarifara la pozitia 24.01 era cea legala deoarece
s-a bazeaza pe un act publicat in Monitorul Oficial, respectiv Anexa la Decizia directorului
general al directiei Generale a vamilor nr.16/2000 privind normele tehnice de interpretare a
Sistemului armonizat de denumire si codificare a marfurilor, editia a II-a (1996), actualizate prin
aducerile la zi nr.1-8, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr.12 bis din 14
01.2000, aspect retinut si in adresa directiei Generale a vamilor.De asemenea, contestatoarea a
invocat prevederile Tarifului vamal al Romaniei care la Cap 24 -Consideratii generale, pozitia
24.01 corespunde descrierii produsului compensator importat de societate.

In sustinerea contestatiei, societatea a mai invocat si prevederile Ordonantei de Urgenti
a Guvernului nr. 27/2000 privind regimul produselor supuse accizelor care au demonstrat ca
tutunul importat de societate reprezinta materie prima si se incadreaza la pozitia tarifara 24.01.
Contestatoarea a respins motivatia directiei regionale vamale de schimbare a Tncadrarii tutunui
importat de la pozitia tarifara 24.01 la pozitia tarifara 24.03 prin Anexa G/2 la Documentul NC
0340F1 din 26.11.2000 a Comitetului Sistemului Armonizat, instituit in structura Organizatiei
Mondiale a vamilor pe baza Conventiei Sistemului armonizat incheiata la Bruxeles la 14 iunie
1983 si la care Romania a aderat la data de 27.09.1996 prin Legea nr.98/1996, considerand ca
deciziile administrative ale Comitetului Sistemului Armonizat care au implicatii bugetare sunt
supuse aprobarii Consiliului Organizatiei Mondiale a vamilor. Societatea a considerat ca aceasta
decizie are o implicatie bugetara asupra sa avand in vedere diferentele de taxe vamale intre
pozitiile tarifare 24.01 si 24.03 de la 30% la 98%. De asemenea, contestatoarea a sustinut ca
aceasta decizie nu se poate aplica in Romania intrucat la punctul 9 al documentului in discutie se
precizeaza ca “Pentru concretizarea acestei decizii Comitetul insarcineaza secretariatul cu
eleborarea unui proiect de Aviz de clasificare pentru examinarea de catre Grupul de Lucru care
se va intruni inainte de sesiunea urmatoare.”

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, documentele existente la dosar si prevederile
actelor normative in vigoare, cauza supusa solutionirii a fost daca produsul compensator
“tutun uscat, taiat, fermentat de tip Virginia, Burley, Oriental” importat de societatea ,, X”
poate fi incadrat la la pozitia tarifara
24.03 “Alte tutunuri si inlocuitori de tutun, prelucrate; tutunuri “omogenizate” sau
“reconstituite”; extracte §i esente de tutun” sau la pozitia tarifara 24.01 “Tutunuri brute sau
neprelucrate; Deseuri de tutun” in conditiile in care clasificarea tutunului taiat aromatizat la
pozitia tarifard 24.03. nu este definitiva, intrucat nu a parcurs etapele de aprobare
prevazute de Conventia Sistemului Armonizat incheiata la Bruxelles la 14.06.1983 si la care
Romania a aderat prin Legea nr.98/1996.

In fapt, pentru tutunul taiat nearomatizat destinat fabricarii tigarilor, societatea a solicitat
autoritatii vamale sa beneficieze de un regim vamal suspensiv si in acest sens sa-i fie eliberate



autorizatiile de perfectionare pasiva.

In temeiul art.301 din Hotararea Guvernului nr.626/1997 pentru aplicarea Regulmentului
de aplicare a Codului vamal al Romaniei, societdtii i-au fost acordate autorizatiile de regim de
perfectionare pasivdi ambele avand specificata incadrarea tarifara 24.03. In urma solicitarii
societdtii de stabilire a incadrarii tarifare, cu adresa scrisa, directia Generala a vamilor a precizat
ca tutunul taiat, rezultat in urma operatiunilor tehnologice de tdiere si fermentare, destinat
fabricarii tigarilor si tigaretelor este clasificat la pozitia tarifard 24.01. In considerarea acestor
adrese, directia regionald vamalda a modificat incadrarea tarifara 24.03 din autorizatiile de
perfectionare pasiva in incadrarea tarifara 24.01. Printr-o alta adresa directia generald a vamilor
anuleaza adresa anterioara si in consecintd a revenit la Incadrarea tarifard 24.03 a tutunului
respectiv prin intocmirea actelor constatatoare nr.632-690 din 26.03.2001 stabilind totodatd o
datorie vamala 1n sarcina contestatoarei reprezentand taxe vamale si majordri de intarziere
aferente acestora.

In drept, incadrarea marfurilor in Tariful vamal de Import al Romaniei se face conform
Regulilor generale pentru interpretarea Sistemului Armonizat de denumire si codificare a
madrfurilor - prezentate in anexa la Legea nr.98/1996 pentru aderarea Romaniei la Conventia
Internationald privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor si constituie
atributiunea autoritatii vamale conform prevederilor Legii nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei.

La sesiunea nr.26 din noiembrie 2000 a Comitetului Sistemului armonizat al
Organizatiei Mondiale Vamale a fost programatd pe ordinea de zi clasificarea produsului tutun
taiat nearomatizat destinat fabricarii tigaretelor, compus din frunze de tutun fermentate, tiiate si
decupate in fasii de diferite lungimi si cu latimea de cca 1 mm, sosate sau supuse altor operatii
tehnologice, dar care nu se pot fuma ca atare in aceasta stare intrucat este necesar sa suporte in
prealabil si operatiile tehnologice de a doua omogenizare si de aromatizare. In urma dezbaterilor,
Comitetul Sistemului Armonizat al Organizatiei Mondiale Vamale a propus ca produsul “tutun
taiat nearomatizat destinat fabricarii tigaretelor cu caracteristicile mai sus aratate se clasifica la
pozitia tarifard 24.03. subpozitia
24.03.10 motivat de faptul cd produsul in cauzd este tutun aflat intr-o etapa intermediard a
procesului de fabricatie deci un tutun prelucrat, care nu poate fi considerat “brut’ si care nu poate
fi deci clasificat la pozitia tarifara nr.24.01.

In motivarea propunerii Comitetului Sistemului Armonizat s-a retinut rezerva
delegatului Elvetiei potrivit careia “futunul taiat §i tutunul umezit sunt clasificate de 35 ani la
pozitia 24.01 ca tutun nefabricat (neprelucrat) si nu vede nici un motiv ca acest clasament sa fie
modificat”. Ca urmare asupra propunerii de trecere la pozitia 24.03 a tutunului nearomatizat
destinat fabricarii tigaretelor, Comitetul Sistemului Armonizat nu a luat o decizie definitiva prin
emiterea unui aviz de clasificare. Potrivit insasi adresei directiei generale a vamilor aflata in copie
la dosarul cauzei “pana la data prezentei acest aviz de clasificare nu a fost difuzat tarilor
semnatare ale Conventiei.”

Contestatia formulata a pus in discutie problema formei si formalitatilor cerute de lege
pentru opozabilitatea deciziei Comitetului Sistemului Armonizat din 26.11.2000 nr.N.C. 0340 F-
1, anexa G2/2000, instituit in structura Organizatiei Mondiale a vamilor pe baza Conventiei
Sistemului Armonizat incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983 si la care Romania a aderat la data
de 27.09.1996 prin Legea nr. 98/1996.

Elementele definitorii ale acestei probleme sunt reglementate in art.104 din Hotdrarea
Guvernului nr. 626/1997 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al
Romaniei.



Conform art.104 din Hotararea Guvernului nr. 626/1997 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaéniei,

“Normele privind avizele de clasificare, de descriere si de codificare a marfurilor §i
recomandarile date de Comitetul Sistemului Armonizat, instituit prin Conventia internationala
privind Sistemul Armonizat de denumire §i codificare a marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14
iunie 1983, conventie, inclusiv anexa la aceasta, la care Romdnia a aderat prin Legea nr.
98/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 234 din 27 septembrie 1996,
se aplica de birourile vamale pe baza deciziei directorului general al directiei Generale a
Vamilor, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.”

Din redactarea acestui text a rezultat cu claritate ca pentru a deveni opozabile si
aplicabile pe teritoriul Romaniei, normele, incadrarile si recomandarile Comitetului Sistemului
Armonizat, se impun a fi Indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) normele, incadrarile si recomandarile sa fie aplicate de biroul vamal in baza
manifestdrii de vointd a directorului general al directiei Generale a vamilor, exprimatd sub forma
deciziei;

b) pentru ca aceasta decizie sa producd efecte juridice, ea trebuie sd fie publicatd 1n
Monitorul Oficial al Romaniei.

Concluzia ce s-a desprins este ca dispozitiile art.104 din Hotdrarea Guvernului nr.
626/1997 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al Romaniei, referitoare
la caracterul de opozabilitate a deciziei directorului general al directiei generale a vamilor prin
publicarea acesteia in Monitorul Oficial sunt in deplind concordantd cu dispozitiile
constitutionale ale art.78 conform cérora orice act normativ intrad in vigoare la data publicarii sale
in Monitorul Oficial.

Asupra acestei concluzii s-a pronuntat si directia Generald a vamilor care prin adresa
“pdna la data prezentei acest acest aviz de clasificare nu a fost difuzat tarilor semnatare ale
Conventiei”.

In consecintd, intrucat decizia Comitetului Sistemului Armonizat pentru a fi opozabila
tuturor partilor semnatare ale Conventiei internationale privind sistemul armonizat Organizatiei
Mondiale a vamilor trebuie sa fie definitiva, avand in vedere ca aplicarea pe teritoriul Romaniei
intervine numai dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a deciziei directorului general
al directiei Generale a vamilor si Tmprejurarea ca decizia privind Incadrarea tarifard a tutunului
taiat nearomatizat la cod tarifar 24.03 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei pana la
emiterea deciziei de solutionare a contestatiei, rezultd ca Incadrarea tarifard corectd a produsului
in cauza este cod tarifar 24.01 si prin urmare s-a admis contestatia formulata de societate. Mai
mult, 1n respectul prevederilor art.7 pct.2 din Capitolul “Functiile Comitetului” din Conventia
internationald privind Sistemul Armonizat de denumire si codificare a marfurilor, deciziile
administrative ale Comitetului Sistemului Armonizat sunt supuse aprobarii Consiliului care a
insarcinat propriul Secretariat cu elaborarea unui proiect de aviz de clasificare a tutunului taiat
nearomatizat, ca urmare a propunerii de schimbare a incadrdrii tarifare de la cod tarifar 24.01 la
cod tarifar 24.03 care sa fie examinat de Grupul de lucru si care potrivit adresei directiei generale
a vamilor “pdna la data prezentei 1...s nu a fost difuzat tarilor semnatare ale Conventiei’.



11. Clasificarea tarifara si calificarea notiunii de productie proprie

Serviciul supraveghere vamala si lupta impotriva fraudelor vamale din cadrul unei directii
regionale vamale a efectuat un control ulterior asupra perioadei decembrie 1997- februarie 2000 privind
operatiunile de import de panouri termoizolante ale societdtii comerciale «X», respectiv:

-20 operatiuni de import panouri termoizolante, beneficiind de facilitatileprevazute la art.13 din
Legea nr.35/1991, si de scutire de la plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugata,

-12 importuri de panouri termoizolante pentru care s-au incasat drepturivamale.

Organul de control vamal a constatat cd in majoritatea cazurilor s-au importat in fapt usi in stare
demontata constituite din panouri termoizolante, sine de ghidare, arcuri, balmale, banda de cauciuc. Toate
aceste elemente au sosit in acelasi transport, fiind declarate de cétre societatea «X» pe pozitii tarifare
diferite, pentru a putea beneficia de facilitatile prevazute de Legea nr.35/1991 privind investitiile strdine.

Aplicand regula 2 lit.a) din anexa la Legea nr.98/23.09.1996 pentru aderarea Romaniei la
Conventia internationald privind sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor, incheiatd la
Bruxelles la 14.06.1983, referitoare la articolele prezentate la import in stare demontatd sau nemontata,
organul de control a constatat ca toate importurile de panouri efectuate de societate au fost gresit declarate
in vama in sensul cd in acelasi transport au existat partile componente ale usilor, respectiv panouri
termoizolante si accesorii prezentand caracteristicile esentiale ale produsului finit §i totodatd erau taiate la
dimensiunea comandata, acestea trebuiau incadrate la pozitia tarifard usi, respectiv:

1. 73.08.30.00 - pentru usile de metal;
2. 76.10.10.00 - pentru usile din aluminiu.

Organul de control vamal a facut, de asemenea, dovada cad pentru fiecare factura externd existau
formulare tipizate de comanda catre partenerul extern, comenzi care aveau ca obiect furnizarea de usi,
alcdtuite din panouri termoizolante si diferite accesorii:sine de ghidare, arcuri, balamale, etc. Formularele se
regdseau anexate la declaratiile vamale. S-a constatat existenta in 3 cazuri a unor declaratii vamale de export
ale partenerului extern care aveau inscrisd pozitia tarifara corecta, de usi, in conditiile in care societatea a
declarat aceeasi marfa, Tn mod eronat, pe pozitii de panouri si accesorii.

Pentru a beneficia de facilititile vamale prevazute de Legea nr.35/1991 trebuia ca materiile prime
importate sd satisfaca conditia impusa de Ordonanta Guvernului nr.3/16.01.1996 privind calificarea notiunii
de productie proprie in aplicarea regimului vamal aferent investitiilor strdine.

Fata de aspectele prezentate mai sus, organul de control a constatat ca societatea nu putea beneficia
de facilitatile prevazute de Legea nr.35/1991 deoarece a importat in fapt usi in stare dezasamblatd, iar
produsul final il reprezentau tot usi, nemodificAndu-se astfel pozitia tarifard. In consecinti, pentru toate
importurile de panouri termoizolante, In baza art.61 din Codul Vamal s-a procedat la recalcularea drepturilor
vamale, conform anexei nr.1 la actul de control.

Prin contestatia formulata, societatea a solicitat anularea in totalitate a procesului verbal de control
ca fiind netemeinic si nelegal si pe cale de consecintd exonerare de plata sumelor dispuse in sarcina sa,
reprezentand taxe vamale, comision vamal si taxa pe valoarea addugatd precum si restituirea sumelor
achitate pana in prezent. Societatea a sustinut ca importurile efectuate in perioada decembrie 1997 -
septembrie 1998 cu acordarea facilitdtilor prevazute la art.13 din Legea nr.35/1991 privind regimul
investitiilor strdine au mai facut obiectul unui control vamal din partea directiei regionale conform
procesului verbal de control anexat la dosarul cauzei. Cu ocazia verificarilor din acea perioada, organul de
control a stabilit ca doar 1n trei cazuri importurile nu se Incadrau in prevederile art.13 din Legea nr.35/1991,



calculand diferentele de taxe vamale si taxa pe valoarea adaugatd de recuperat, sume pe care societatea le-a
achitat. Contestatoarea a mai sustinut ca actele normative invocate in actul de control care a facut obiectul
contestatiei erau in vigoare §i cu ocazia controlului anterior, astfel incat constatdrile organului de control
referitoare la aceeasi perioada ar fi fost fara suport legal.

In ceea ce priveste fondul cauzei si anume faptul ci pentru toate importurile din perioada supusi
controlului nu ar fi beneficiat de facilitatile prevazute de art.13 din Legea nr.35/1991, contestatoarea a mai
sustinut urmatoarele:

"1.-pe de o parte, directia regionald vamala, in urma solicitarii i-a adus lacunstinta faptul ca pentru
importurile de materiale, respectiv: panouri termoizolante, arcuri elicoidale, role de ghidare, sine de ghidare,
cabluri metalice de actionare §i accesorii metalice, folosite efectiv in productia proprie a investitiei straine si
supuse unor prelucrari, transformari sau asamblari in vederea obtinerii unor bunuri distincte fata de cele
importate, societatea ar beneficia de facilitatile vamale din Ordonanta Guvernului nr.12/1995 si articolul
unic din Ordonanta Guvernului nr.3/1996,

_1.-pe de alta parte, prin procesul verbal de control s-a sustinut ca societateanu a indeplinit conditia impusa
de Ordonanta Guvernului nr.3/1996 privind calificarea notiunii de productie proprie in aplicarea regimului
vamal aferent investitiilor strdine, astfel incat nu putea beneficia de facilitatile Legii nr.35/1991.

Contestatoarea a sustinut ca a desfasurat activitate de productie de usi sectionate prin transformarea
si asamblarea materiei prime importate in conditiile in care nu a existat un contract incheiat cu partenerul
extern iar importurile care au facut obiectul controlului s-au efectuat pe baza de comanda pentru fiecare
import.

Avand in vedere actele si documentele dosarului, motivele invocate de socictatea contestatoare si
prevederile actelor normative in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la capatul de cerere privind importurile efectuate de societatein perioada decembrie
1997 - septembrie 1998 care au mai facut obiectul unui alt control al directiei regionale vamale conform
procesului verbal de control anexat la dosarul cauzei cauza supusa solutionarii Ministerului Finantelor
Publice a fost daca obligatiile vamale stabilite prin actul de control contestat au mai facut obiectul
analizei unei verificari anterioare.

Prin procesul verbal de control anterior existent in copie la dosarul cauzei s-a procedat la
verificarea documentelor de import i contabile privitoare la activitatea de import - export efectuatd de
societatea «X» In perioada aprilie - mai 1998 constatdndu-se ca societatea nu se incadra in facilitatile
vamale prevazute de art.13 din Legea nr.35/1991 privind regimul investitilor straine si drept urmare s-au
calculat §i incasat drepturi vamale. Ulterior, prin procesul verbal de control care s-a fiacut obiectul
contestatiei a efectuat control asupra perioadei decembrie 1997februarie 2000 privind operatiunile de import
de panouri termoizolante.

Tinand seama de tematica diferitd a controlului anterior, s-a retinut ca perioada decembrie 1997 -
septembrie 1998, nu a facut obiectul unui dublu control fiscal, astfel cum eronat s-a aratat prin contestatie,
deoarece in drept nu pot fi aplicabile prevederile art. 19 din Ordonanta Guvernului 70/1997 iar prin procesul
verbal de control anterior s-au analizat doar trei declaratii vamale de import din punctul de vedere al
incadrarii in facilitatile vamale prevazute de art.13 din Legea nr.35/1991 privind regimul investitilor strdine.

Luand in considerare si faptul ca recalcularea drepturilor vamale prin anexa la procesul verbal de
control contestat nu a vizat nici o perioada verificata anterior de alte organe de control, s-a respins exceptia
invocatd de societatea contestatoare cu privire la existenta suprapunerii perioadelor de verificare a
controalelor anterioare al caror obiectiv a constat in fapt in analiza unor obligatii vamale distincte.

2. Referitor la capatul de cerere reprezentand drepturile vamale, calculateconform anexei la actul de
control contestat s-a retinut cd Ministerul Finantelor Publice a fost investit si se pronunte asupra



incadrarii tarifare inscrise in declaratiile vamale de import, in conditiile in care bunurile supuse
incadririi conform Normelor tehnice de interpretare a sistemului armonizat de denumire si
codificare a marfurilor se incadreaza in alte pozitii tarifare.

In fapt, in perioada decembrie 1997 - februarie 2000, societatea ,,X” a importat usi in stare
dezasamblatd constituite din panouri termoizolante, sine de ghidare, arcuri, balamale, banda de cauciuc.
Toate aceste elemente au sosit in acelasi transport, fiind declarate de catre importator pe parti componente si
pe pozitii tarifare diferite desi pe facturile externe, existente in copie la dosarul cauzei a fost inscrisa de catre
exportator pozitia tarifara corecta de usi, respectiv 73.08.30.00..

Marfa insotitd de facturd a fost incadratd de catre societatea contestatoare in declaratia vamala de
import Tn mod voit eronat, pe parti componente incadrate la alte pozitii tarifare, respectiv: 73.08.90.51,
83.02.10.90, 73.20.20.89, 73.26.90.97, declaratia vamala de import fiind un act unilateral cu caracter public.

Din analiza comenzilor Incheiate cu partenerul strain, a facturilor externe si a declaratiilor vamale
de import, a rezultat cd obiectul contractului de import a constat in “furnizarea de usi sectionate, cu
accesorii”’, in conditiile in care desi exportatorul a nscris codul tarifar corect, contestatoarea a declarat alta
incadrare tarifard, deci altd marfa cu consecintele ce decurgeau din aceasta din punct de vedere al taxarii.

In drept, incadrarea marfurilor in Tariful vamal de Import al Romaniei se face conform Regulilor
generale pentru interpretarea Sistemului Armonizat de denumire si codificare a marfurilor -prezentate in
anexa la Legea nr.98/1996 pentru aderarea Romaniei la Conventia Internationala privind Sistemul armonizat
de denumire §i codificare a marfurilor si constituie atributiunea autoritatii vamale conform prevederilor
Legii nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei.

Potrivit art.2 lit.a) din anexa la Legea nr.98/23.09.1996 pentru aderarea Romaniei la Conventia
internationald privind sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor, incheiata la Bruxelles la
14.06.1983, Regulile generale pentru interpretarea sistemului armonizat prevad ca;

“Orice referire la un articol de la o pozitie determinata acopera acest articol, chiar incomplet sau
nefinit, cu conditia ca el sa prezinte, ca atare, caracteristicile esentiale ale articolului complet sau finit.
Aceasta regula se aplica si la articolul complet sau finit, sau considerat ca atare, in virtutea dispozitilor
precedente, atunci cand articolul este prezentat demontat sau nemontat”.

Regulile de incadrare se aplicd pe intreg teritoriul Comunitatii Europene, motiv pentru care pe
facturile externe apare pozitia tarifara corecta, de usi.

Nu s-a putut retine in solutionarea favorabila a cauzei afirmatia contestatoarei potrivit careia s-au
comandat panouri deoarece pe formularele tipizate anexate la declaratiile de import, anexe existente in copie
la dosarul cauzei s-a inscris “stuck sektionaltore = bucdti de usi sectionate” alaturi de componentele si
accesoriile dorite. Descrierea marfurilor care a facut obiectul operatiunilor de import a condus la incadrarea
tarifara facutd de organul de control vamal deoarece toate componentele si accesoriile usilor au fost
prezentate la vdmuire in acelasi transport, ele neputdnd urma regimul propriu de incadrare, ci conform
Regulii nr.2 lit.a) din anexa la Legea nr.98/23.09.1996 pentru aderarea Romaniei la Conventia internationala
privind sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14.06.1983
trebuiau declarate la pozitia tarifara de usi. De asemenea, potrivit articolului unic din Ordonanta Guvernului
nr.3/1996 privind calificarea notiunii de productie proprie in aplicarea regimului vamal aferent investitiilor
straine:

“Prin productie proprie in aplicarea regimului vamal aferent investitiilor straine, reglementat prin
art.5 din Ordonanta Guvernului nr.12/1995, aprobata prin Legea nr.59/1995, se intelege folosirea efectiva
a materiilor prime, materialelor, pieselor de schimb si componentelor importate, care se incadreaza la un
cod tarifar de 6 sau 8 cifre Tariful vamal al Romdniei, supuse unor procese de prelucare, transformare sau
asamblare in vederea obtinerii unor bunuri cu caracteristici tehnico-functionale sau de alta naturd,
distincte fata de cele ale bunurilor importate, incorporate fizic sau valoric in produsul nou rezultat, care se



incadreaza la randul sau la un alt cod tarifar de 6 sau de 8 cifre prevazut de tariful vamal de import al
Romdniei”.

Fata de aceste prevederi legale s-a retinut ca organul de control, a constatat In mod legal ca
societatea «X» nu putea beneficia de facilitdtile prevazute de Legea nr.35/1991 deoarece a importat in fapt
usi in stare dezasamblata, pozitia tarifara fiind 73.08.30.00 iar produsul final il reprezentau tot usi,
nemodificdndu-se astfel pozitia tarifard. Avand in vedere ca prin utilizarea unui cod tarifar eronat, societatea
contestatoare a contravenit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.3/1996 privind calificarea notiunii de
productie proprie 1n aplicarea regimului vamal aferent investitiilor strdine nu putea beneficia de facilitatile
prevazute de Legea nr.35/1991. S-a retinut ca organul de control vamal a procedat in mod legal la calculul
diferentei de drepturi vamale motiv pentru care s-a respins ca neintemeiata contestatia.

La Curtea Suprema de Justitie, sectia de contencios administrativ s-a luat in examinare recursul
declarat de Ministerul Finantelor Publice impotriva sentintei civile a Curtii de Apel, sectia comerciala si de
contencios administrativ.

Din examinarea lucrarilor din dosar, Instanta Suprema a constatat ca prin cererea Inregistrata la
Curtea de Apel, reclamanta - societatea ,,X” a solicitat Instantei, anularea deciziei Ministerului Finantelor
Publice privind solutionarea contestatiei Impotriva procesului-verbal de control vamal si exonerarea sa de la
plata sumelor cuprinse in actul de control, restituirea sumelor deja platite si suspendarea cererii de executare
silitd privind sumele cuprinse in actul de control.

Reclamanta a sustinut ca nici organul de control si nici Ministerul Finantelor Publice nu au
clarificat problema facilitatilor reglementatd de art.13 din Legea nr.35/1991 si nici notiunea de productie
proprie, aga cum este definitd de
O.G. nr. 3/1996. S-a sustinut de asemenea ca este gresitd incadrarea facutd de organul de control produselor
importate, Tn sensul cd acestea sunt usi in stare dezmembrata, intrucat societatea comerciald reclamanta a
facut asupra panourilor termoizolante cu cod tarifar 73.08.90.51 multiple interventii, in functie de comanda
clientului si de locul montérii, interventii constand in remedieri, tdieri, gauriri, ajustari, montari $i asamblari
generale, precum si alte operatiuni prevazute in fisa tehnica -,, usi sectionate”. Pe de alta parte, din panourile
importate s-au confectionat si alte produse, cum ar fi pereti termoizolanti, izoldri cu panouri termoizolante
sau egalizatoare de rampa, inchideri, goluri cu panouri termoizolante. Curtea de Apel-Sectia comerciala si
de contencios administrativ, prin sentinta civild a admis actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamanta impotriva paratilor Ministerul Finantelor Publice si Directia Generald a Vamilor. A dispus
anularea deciziei Ministerului Finantelor Publice si procesului verbal de control ulterior incheiat de directia
regionala vamala.

In motivarea solutiei s-a retinut ci activitatile desfisurate de reclamanti constituie productie
proprie, in sensul prevederilor O.G. nr. 3/1996 si ca aceasta beneficiazd de facilitatile fiscale prevazute de
art. 13 din Legea nr.35/1991 si respectiv de art. 5 din O.G. nr. 12/1995, facilititile acordandu-se in
considerarea folosirii produselor in productia proprie si nu in functie de modul in care exportatorul sau
importatorul a identificat produsul si a facut incadrarea tarifara a acestuia.

Impotriva acestei hotarari a declarat recursuri in termen, paratul Ministerul Finantelor Publice
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea recursului s-a sustinut in esenta ca Instanta nu a lamurit notiunea de productie proprie,
in raport cu prevederile O.G. nr. 3/1996. Intrucat obiectul contractului de import era furnizarea de usi
sectionate cu accesorii, instanta trebuia sd solicite expertului identificarea produselor aferente fiecarui
transport supus controlului, precum si a proceselor aferente de transformare, prelucrare, asamblare, efectuate
in concret asupra produselor importate, in vederea obtinerii unor bunuri cu caracteristici distincte fata de
bunurile importate, incorporate fizic si valoric in produsul nou creat; instanta ar fi trebuit sa cenzureze lipsa



concordantei intre documentele justificative intocmite de partenerul extern pentru cele 20 de operatiuni
verificate si documentele de import intocmite de reclamantd, Incadrarea tarifara corecta fiind la pozitia
tarifara ,,USI” 73.08.30.

Examinand sentinta atacata, in raport cu criticile formulate, probele, administrate in cauza, precum

si dispozitiile legale incidente pricinii, Instanta Suprema a constatat ca recursul nu a fost fondat, pentru
considerentele ce vor fi expuse n continuare. Legea nr.35/1991 prevede in art.13 cd sunt scutite de plata
taxelor vamale materiile prime, materialele consumabile, piesele de schimb si componentele importate,
necesare si folosite efectiv in productia proprie, pe o perioadd de 2 ani, calculatd de la data punerii in
functiune a obiectivului sau dupa caz, de la data Inceperii activitdtii, in raport cu forma juridica a investitiei
strdine.
O.G. nr. 12/1995 a prevazut in art.5 scutirea de plata taxelor vamale, pe o perioada de 2 ani pentru materiile
prime, materialele, piesele de schimb si componentele importate, necesare si folosite efectiv in productia
proprie a investitiilor strdine, care sunt supuse unor procese de prelucrare, transformare sau asamblare, in
vederea obtinerii unor bunuri cu caracteristici tehnico-functionale sau de altd natura, distincte fata de cele
ale bunurilor importate, incorporate in produsul nou realizat, care se incadreaza la o altd pozitie tarifara
prevazuta in Tariful Vamal de Import al Romaniei. O.G. nr.3/1996 defineste in articolul unic, notiunea de
productie proprie in aplicarea regimului vamal aferent investitiilor strdine, reglementat prin art.5 din O.G.
nr. 12/1995.

Raportul de expertiza tehnica judiciara intocmit in cauza a concluzionat ca: ,, activitdtile realizate
de societatea reclamanta asupra produselor importate din Olanda, constituie productie proprie, asa cum
este definita de articolul unic din O.G. nr.3/1996”. Expertul a consemnat cd materialele importate,
impreund cu alte materiale procurate de pe piata internd au fost supuse unor multiple operatii, de fasonare,
imbinare, asambalare, slefuire, curatire, grunduire, etc, panourile sectionate (termoizolatoare) importate
fiind folosite de reclamantd si pentru alte confectii decit usi pentru hale industriale. Retinandu-se ca
facilitatile prevazute de actele normative ce reglementeaza investitiile strdine se acordd in considerarea
folosirii produselor in productia proprie, iar nu in functie de modul in care exportatorul sau importatorul a
identificat produsul si a facut incadrarea tarifard, singura conditie fiind aceea a folosirii produselor in
productie proprie, reclamanta beneficiazd de facilitatile prevazute de art.13 din Legea nr.35/1991 si
respectiv de art.5 din O.G. nr. 12/1995.

Asa fiind, recursul declarat de Ministerul Finantelor Publice a fost respinse ca fiind nefondat.

Comentariu

Instanta Supremd a mentinut sentinta Curtii de Apel prin care s-a infirmat solutia data de Ministerul
Finantelor Publice in cauza retindnd in principal concluziile raportului de expertiza tehnica judiciara. Acest
raport este in opinia noastra criticabil Intrucat califica activitatea societatii ca fiind de productie prin
neluarea in considerare a conditiei de Indeplinit privind schimbarea pozitiei tarifare a materialelor
prelucrate, asa cum aceasta este explicit prevazuta in articolul unic al O.G. nr.3/1996



