VI. Aport la capitalul social

24. Aport la capitalul social a unor bunuri importate in baza unui contract
de vinzare-cumparare incheiat cu un furnizor extern si achitat dintr-un credit
contractat de societate

In urma unui control vamal ulterior s-au constatat urmatoarele:

in data de 30.04.1998, prin Hotararea Consiliului Local ,,X” s-a aprobat
infiintarea unei societdti de transport local avand ca actionar unic Consiliul Local al
orasului ,,X”. Adunarea Generald a Actionarilor societdtii, avand la baza decizia Consiliul
Local Municipal, a aprobat majorarea capitalului social cu contravaloarea a 12 autobuze.
In temeiul art. 153 din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 32/1997, Oficiul
Registrului Comertului, ca urmare a cererii de inscriere de mentiuni a admis Inscrierea in
registrul comertului a majorarii capitalului social al societatii.

In scopul achitarii pretului celor 12 autobuze, achizitionate in baza unui contract
de vanzare-cumparare incheiat cu un furnizor extern societatea, a incheiat cu o banca
comerciala un contract de credite. Plata la extern s-a efectuat din contul-acreditiv deschis
la banca de catre societate. Cu declaratie vamalad societatea a importat 12 autobuze,
reprezentdnd aport in naturd, in scutire de la plata taxelor vamale conform art. 13 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997. In urma controlului ulterior efectuat de
reprezentantii directiei regionale vamale s-a constatat cd societatea nu putea beneficia de
facilitatile prevazute la art. 13 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997
deoarece nu erau indeplinite conditiile referitoare la aportul la capitalul social al unei
societati comerciale, prevazute de art. 15 alin. 2 din Legea nr. 31/1990 si art. 1492 alin 2
din Codul Civil coroborate cu prevederile art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 94/1998.
De asemenea, Hotararea Guvernului nr.100/1998 privind aprobarea Listei cu denumirea
comerciala si codurile din Tariful vamal de import al Romaéniei, corespunzatoare
bunurilor care se incadreaza in prevederile art. 3 lit. b) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 92/1997 privind stimularea investitilor directe nu cuprinde si pozitia
tarifarai  87.02.10.11 corespunzatoare celor 12 autobuze importate. In sarcina
contestatoarei a fost stabilita de plata o datorie vamala.

In motivarea contestatiei, societatea a ardtat ca prin hotirarea Consiliului Local
Municipal, in calitate de unic actionar s-a aprobat majorarea capitalului social cu 12
autobuze, iar printr-o altd hotdrare s-a aprobat majorarea capitalului social cu suma
reprezentdnd contravaloarea celor 12 autobuze. Pentru plata pretului autobuzelor,
Consiliul Local a virat din bugetul propriu o parte din suma iar pentru diferentd a
contractat un imprumut bancar.

Cu declaratia vamala de import au fost introduse cele 12 autobuze in scutire de
la plata taxelor vamale conform art. 13 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
92/1997. De asemenea, societatea a aratat ca a respectat conditiile ce trebuiau indeplinite
pentru ca bunurile importate pentru aport in naturd sa fie scutite de la plata drepturilor
vamale, conditii prevazute de art. 2 alin. 1 din Hotararea Guvernului nr. 94/1998 privind
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997,
invocand in sustinere hotdrarea Consiliului Local si incheierea prin care judecatorul



delegat a dispus inscrierea de mentiuni in Registrul Comertului. Astfel, societatea a
afirmat ca nu a fost de acord cu sustinerea organului de control potrivit careia in
conformitate cu prevederile art. 15 alin.2 din Legea nr.31/1990 si art. 1492 alin 2 din
Codul Civil nu se puteau acorda facilitatile prevazute de art. 13 din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 92/1997 datorita faptului ca aportul de capital in naturd provenea din
alocarea unei sume de la bugetul local si a unui imprumut bancar, deoarece nu exista nici
o interdictie legala privind procurarea sumelor de bani de cétre actionarul unic, Consiliul
Local Municipal, din cele doua surse.

De asemenea, societatea a mai sustinut ca in conformitate cu prevederile art.2 si
art.3 din Hotararea Guvernului nr.94/1998 birourile vamale sunt obligate sa verifice
indeplinirea conditiilor de scutire de la platd a drepturilor vamale cu ocazia Intocmirii
declaratiei vamale, iar dacd din eroare, biroul vamal face o incadrare gresita trebuie sa
suporte consecintele produse de eventuala aplicare gresitd a normelor legale.

Prin urmare, societatea a solicitat anularea procesului verbal si exonerarea de la
plata drepturilor vamale si a majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de control,
documentele existente la dosar, precum si actele normative invocate de constestatoare si
de organele de control, cauza supusa solutionarii a fost daca pentru bunurile
importate, in vederea constituirii ca aport in naturd la capitalul social al
contestatoarei, dar achitate dintr-un credit bancar, contractat de societate, aceasta
putea beneficia de facilitatile prevazute de art.13 lit.a din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.92/1997.

In drept, Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.92/1997 privind stimularea
investitiilor directe prevede la art.13 urmatoarele:

“Investitorii beneficiaza de urmatoarele facilitati:

a) importul de bunuri mobile, corporale sau/si necorporale, care constituie
aport in naturd la capitalul social al unei societati comerciale sau reprezintd contributia
la o asociatie in participatiune ori la o asociatie familiala, necesara pentru realizarea
obiectului de activitate, este exceptat de la plata taxelor vamale si de la plata taxelor pe
valoarea adaugata,”

Legea nr.31/1990, republicata, privind societdtile comerciale prevede la art.15
alin.2 ca:

“Aporturile in naturd sunt admise la toate formele de societate. Aceste aporturi
se realizeaza prin transferarea drepturilor corespunzatoare §i prin predarea efectiva
catre societate a bunurilor aflate in stare de utilizare.”

Fatd de cele de mai sus s-a retinut ca importul autobuzelor a fost achitat de
societate pe baza Tmprumutului contractat cu o bancd comerciald si din fondurile puse la
dispozitie de citre asociatul unic. In aceasta situatie nu actionarul unic era cel care a avut
in proprietate un bun pe cale l-a adus ca aport In natura la capitalul social, ci societatea
insasi a achizitionat un bun din import, pe care l-a achitat din surse atrase, respectiv un
credit bancar si fonduri puse la dispozitie de asociat. Mai mult, Hotararea Guvernului
nr.100/1998 privind aprobarea Listei cu denumirea comerciald si codurile din Tariful
vamal de import al Romaniei, corespunzatoare bunurilor care se incadreaza in prevederile
art. 13 lit. b) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997 privind stimularea
investitiilor directe nu cuprinde si pozitia tarifara 87.02.10.11 la care au fost incadrate
cele 12 autobuze importate.



Referitor la sustinerea societdtii potrivit careia ar fi respectat conditiile ce
trebuiau indeplinite pentru ca bunurile importate pentru aport in naturd sa fie scutite de
drepturi vamale, conditii prevazute de art.2 alin. 1 din Hotararea Guvernului nr. 94/1998
privind Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
92/1997, aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei intrucat
importul autobuzelor nu a putut fi considerat aport in natura deoarece societatea
comerciala este cea care a achitat firmei strdine contravaloarea acestora, realizand in fond
o operatiune de vanzare - cumpdrare, titularul operatiunii de import fiind nsasi societatea
contestatoare. De asemenea, referitor la afirmatia societdtii cd nu exista nici o interdictie
legala privind procurarea sumelor de bani de catre actionarul unic, respectiv, Consiliul
Local, aceasta nu a avut relevantd deoarece nu actionarul unic era cel care a avut in
proprietate un bun achizitionat din surse atrase, pe care l-a adus ca aport in naturd la
capitalul social, ci societatea insasi a achizitionat un bun din import.

Nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei nici afirmatia
contestatoarei conform careia in conformitate cu prevederile art.2 si art.3 din Hotararea
Guvernului nr.94/1998 birourile vamale erau obligate sd verifice Indeplinirea conditiilor
de scutire de la plata drepturilor vamale cu ocazia intocmirii declaratiei vamale, iar daca
din eroare, biroul vamal facea o incadrare gresita trebuie sd suporte consecintele produse
de eventuala aplicare gresitd a normelor legale, intrucat, potrivit prevederilor art.3 lit.s
din Legea nr. 141/1997, declaratie vamala este “actul unilateral cu caracter public, prin
care o persoand manifestd, in formele §i in modalitatile prevazute in reglementarile
vamale, vointa de a plasa marfurile sub un regim vamal determinat” iar conform art.40
din Hotararea Guvernului nr.626/1997 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei “declaratia vamala in detaliu, semnata de importator, de
exportator sau de reprezentantii acestora are valoarea unei declaratii pe proprie
raspundere a acestuia in ceea ce priveste: a) exactitatea datelor inscrise in declaratia
vamala.”

Avand 1n vedere cele precizate, bunul importat nu putea constitui aport in natura
la majorarea capitalului social astfel incat nu se incadra in prevederile art.13 lit.a din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997 pentru a beneficia de scutire la plata
taxelor vamale si a T.V.A. A rezultat ca organele vamale au calculat in mod legal drepturi
vamale drept pentru care s-a respins ca neintemeiata contestatia societatii.

25. Bunuri neamortizabile importate ca aport in natura la capitalulsocial al
unei societati comerciale

In perioada noiembrie 1998 — februarie 1999, societatea «X» a importat o serie
de bunuri pentru care a beneficiat de facilitatile prevazute de Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.92/1997, cu modificarile ulterioare. In declaratiile vamale au fost inscrise
bunurile, asa cum au fost prezentate acestea la vamuire, respectiv ca elemente
prefabricate din otel, accesorii pentru instalatii sanitare, accesorii instalatii electrice,
cabluri, preparate lubrifiante, etc., ficindu-se mentiunea “raport de expertiza”, acesta
constituind documentul care a stat la baza intocmirii actelor aditionale prin care s-a
consemnat mdrirea capitalului social.

La data importului, bunurile importate nu erau amortizabile in conditiile Legii



nr.15/1994, fapt recunoscut si de societate, care prin contestatia depusd a precizat ca dupa
finalizarea constructiei din elemente prefabricate “s-au realizat actele de receptie finala
i...s. dupa aprilie 1999 hala industriald a fost inregistrata in contabilitate ca mijloc fix §i
se amortizeaza in conformitate cu Legea nr.15/1994.” Prin act constatator, organele
vamale au stabilit ca bunurile care au fost prezentate spre vamuire la data nregistrarii
declaratiilor vamale de import nu se incadra in prevederile art.13 lit.a din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr.92/1997, motiv pentru care au obligat contestatoarea la plata
drepturilor vamale aferente.

Prin contestatia formulata impotriva actului constatator, societatea a ardtat ca a
efectuat o serie de importuri din care, intr-o perioada de circa 6 luni, s-a realizat o hala
industriala. Bunurile astfel importate au beneficiat de facilitdtile prevazute de art.13 lit.a
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.92/1997, fiind incluse in capitalul social ca
aport in naturd. Dupa finalizare, hala a fost receptionatd, fiind Inregistrata in contabilitate
ca mijloc fix §i intabulatd. Societatea a mai sustinut cd era interpretabil modul de
intocmire al declaratiilor vamale de catre biroul vamal, care In loc de a preciza ca
obiectivul importat reprezenta aport in naturd la capitalul social a trecut denumirea
bunurilor conform facturii, ficAind mentiunea “raport de expertiza”, document care a stat
la baza vamuirii. De asemenea, contestatoarea a aratat ca importul s-a efectuat in baza si
cu respectarea prevederilor art.13 lit.a si b din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.92,
cu modificarile ulterioare, eventuala interpretare a cuvantului mobil sau imobil neavand
sens, in lumina prevederilor Legii nr.241/1998.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de control,
documentele existente la dosar, precum si actele normative invocate de contestatoare si
de organele de control vamal, cauza supusa solutionarii a fost daca pentru bunurile
importate in vederea realizarii in Romania a unei hale industriale contestatoarea
putea beneficia de facilitatile prevazute de
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.92/1997, in conditiile in care pe declaratiile
vamale de import bunurile au fost mentionate distinct si nu ca un tot unitar.

In drept, Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.92/1997 privind stimularea
investitiilor directe, act normativ in vigoare la data realizarii importurilor, preciza la
art.13 lit.a urmatoarele:

“a) importul de bunuri mobile, corporale sau/si necorporale, care constituie
aport in naturd la capitalul social al unei societati comerciale sau reprezintda contributia
la o asociatie in participatiune ori la o asociatie familiala, necesara pentru realizarea
obiectului de activitate, este exceptat de la plata taxelor vamale si de la plata taxelor pe
valoarea adaugata”

Actul normativ invocat a fost aprobat si modificat prin Legea nr.241/1998 pentru
aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997 privind stimularea
investitiilor directe, care la art.1 pct.15 prevedea:

“scutirea de la plata taxelor vamale si de la plata T.V.A. a importului de bunuri
care constituie aport in natura la capitalul social al unei societati comerciale sau care
reprezinta contributia la o asociatie in participatiune ori la o asociatie familiala,
necesara pentru realizarea obiectului de activitate.”

In aplicarea prevederilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.92/1997, au
fost elaborate Normele metodologice de aplicare, aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr.94/1998 care, la pct.2, precizeaza urmatoarele:



“Sunt exceptate de la plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugata,
potrivit art. 13 lit. a) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997, bunurile
mobile care constituie active amortizabile, asa cum sunt definite in Legea nr. 15/1994, cu
modificarile ulterioare, in urmadtoarele conditii care se verifica la birourile vamale, cu
ocazia intocmirii declaratiei vamale de import:

a) in cazul bunurilor constituind aport in natura la capitalul social al unei
societati comerciale, importatorul trebuie sa faca dovada ca bunurile respective
figureaza intr-o lista-anexa la actul constitutiv al societatii comerciale sau la hotardrea
de majorare a capitalului social. Dupa efectuarea operatiunii de import, majorarea sau
constituirea capitalului social trebuie inregistrata la oficiul registrului comertului,
potrivit legii;”

Incadrarea bunurilor in categoria celor amortizabile se face conform art.3 din
Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, cu modificarile ulterioare, respectiv:

“Activele corporale aferente capitalului imobilizat sunt:

a) terenurile, inclusiv investitiile pentru amenajarea acestora,

b) mijloacele fixe.

Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce se utilizeaza
ca atare si indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) are o valoare de intrare mai mare decdt limita stabilita prin hotardre a
Guvernului. Aceasta valoare poate fi actualizata anual, in functie de indicele de inflatie;

b) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

Avand in vedere cele precizate, s-a retinut ca pentru a beneficia de facilitatile
prevazute de art.13 lit.a din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.92/1997, cu
modificarile ulterioare, bunurile importate, aduse ca aport Tn naturd la capitalul social
trebuiau sd indeplineasca urmatoarele conditii, cumulativ: sa fie bunuri mobile, sa fie
bunuri amortizabile potrivit Legii nr.15/1994 si sa figureze intr-o listd anexa la actul prin
care s-a aprobat majorarea capitalului social. Ori, asa cum a rezultat atat din declaratiile
vamale aflate in copie la dosarul cauzei, cét si din contestatia formulatd de societate,
bunurile importate nu au fost amortizabile ele insele, in conditiile Legii nr.15/1994, ci
ulterior realizdrii importurilor au fost Inglobate Intr-un tot unitar, hala industriala, care a
inceput sa fie amortizata din luna aprilie 1999, drept pentru care acestor importuri nu le
erau aplicabile facilitatile prevazute de art.13 lit.a din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.92/1997, cu modificarile ulterioare, in momentul efectuarii importurilor.

In acelasi sens s-a pronuntat si directia generala a vamilor, care prin adresa aflata
in copie la dosarul cauzei, a precizat:

“i...s nu pot beneficia de facilitatile art.13, lit.a din O.U.G. nr.92/1997 acele
bunuri care, in forma in care se prezinta spre vamuire, nu sunt amortizabile, chiar daca
ulterior importului sunt destinate realizarii unui/unor bunuri amortizabile care
reprezinta aport in natura la capitalul social. Aceasta este, spre exemplu, cazul
materialelor de constructii care se importa in scopul realizarii unei constructii
constituita ca aport in natura la capitalul social.”

Fata de cele prezentate mai sus, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata
neputdnd fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei nici afirmatia contestatoarei
conform careia biroul vamal ar fi fost vinovat de faptul ca a trecut denumirea elementelor
componente ale halei, deoarece asa cum precizeaza art.40 din Regulamentul de aplicare a



Codului vamal al Romaniei aprobat prin Hotararea Guvernului nr.626/1997:

“Declaratia vamala in detaliu, semnata de importator, de exportator sau de
reprezentantii acestora are valoarea unei declaratii pe proprie raspundere a acestuia in
ceea ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala,

b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamala,

¢) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.”

Astfel, de exactitatea datelor inscrise in declaratiile vamale sunt rdspunzatori
titularii operatiunilor de import, organele vamale neavand atributii de completare a
acestor documente.

Curtea Suprema de Justitie a luat in examinare lucrarile din dosarul aflat pe rolul
sdu privind cauza prezentatd mai sus, constatand urmatoarele:

Prin sentinta civila, Curtea de Apel ,,X”, Sectia comerciald si de contencios
administrativ a admis actiunea formulata de reclamanta societatea ,,X” si a anulat decizia
de solutionare a contestatiilor emisd de Ministerul Finantelor Publice si actul de
constatare incheiat de biroul vamal, exonerand-o de la plata datoriei vamale reprezentand
taxa vamala, comision vamal si T.V.A. Sentinta de mai sus a fost completata cu obligarea
ministerului parat la plata cheltuielilor de judecata, fiind astfel indreptatd omisiunea
instantei de a se pronunta si cu privire la aceasta cerere.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, Curtea de Apel a retinut cd prin actul
constatator organele vamale au stabilit ca bunurile prezentate pentru vamuire la data
inregistrarii declaratiilor vamale de import nu se incadrau in prevederile art.13 lit.a) din
0.U.G, nr.92/1997, astfel ca societatea comercialad a fost obligata sa plateasca drepturile
vamale aferente. A mai retinut ca directia specializata a Ministerului Finantelor Publice a
respins contestatia societatii comerciale cu motivarea ca bunurile care au facut obiectul
importului au fost folosite la constructia unei hale de productie, care reprezenta un mijloc
fix amortizabil in conditiile Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat
in active corporale si necorporale si cad potrivit prevederilor pct.2 din Normele
metodologice de aplicare a O.U.G. nr.92/1997, aprobate prin H.G. nr.94/1998 sunt
exceptate de la plata taxelor vamale si a T.V.A. bunurile mobile care constituie active
amortizabile, cu conditia ca importatorul sa faca dovada ca acele bunuri figureaza intr-o
listd - anexa la actul constitutiv al societdtii comerciale sau la hotararea de majorare a
capitalului social. Or, a motivat ministerul parat, bunurile importate, chiar daca erau
mobile, Indeplinind astfel una dintre conditii, nu erau amortizabile ele Insele, amortizabil
fiind mijlocul fix in care au fost incorporate, astfel ca facilitatile prevazute de art.13 lit.a
din O.U.G. nr.92/1997 nu-i erau aplicabile societatii comerciale.

Admitand actiunea si anuland actele administrative contestate, instanta de fond a
motivat ca dispozitiile invocate de ministerul parat din Normele metodologice de aplicare
a 0.U.G. nr. 92/1997 constituie in realitate o modificare a prevederilor Ordonantei de
Urgentd, fiind astfel nelegale si, deci, inopozabile societatii comerciale reclamante.

Impotriva acestei solutii si a incheierii de rectificare a sentintei Ministerul
Finantelor Publice a formulat recurs. In recursul privind solutia adoptatd in cauzi cu
privire la litigiul dedus judecatii s-a sustinut, in esentd, ca instanta de fond a pronuntat o
hotarare nelegala si netemeinica, cu incalcarea prevederilor art.304 pct.7,8 si 9 din Codul
de procedura civild, cuprinzand motive contradictorii, ca urmare a interpretarii gresite a



actului dedus judecatii si aplicarii gresite a prevederilor legale in materie.

Recursul a fost considerat nefondat.

Din probele administrate Tn cauza a rezultat ca in perioada noiembrie 1998 -
februarie 1999, societatea comerciald intimatd a importat o serie de bunuri (elemente
prefabricate din otel, accesorii pentru instalatii sanitare §i pentru instalatii electrice,
cabluri, preparate lubrifiante) pentru care a beneficiat de facilitatile prevazute de art.13
lit.a) din O.U.G. nr.92/1997, cu modificarile ulterioare, privind stimularea investitiilor
directe. Aceste bunuri importate au fost folosite la construirea unei hale de productie
industriala, astfel cd prin actul constatator organele vamale au stabilit ca facilitatile
respective au fost acordate in mod gresit, nefiind indeplinite prevederile art.13 lit.a) din
O.U.G. nr.92/1997, cu modificarile ulterioare. Potrivit prevederilor art.13 lit.a) din
0.U.G. nr.92/1997, cu modificarile ulterioare, este exceptat de la plata taxelor vamale si a
T.V.A. importul de bunuri mobile, corporale si/sau necorporale, care constituie aport in
naturd la capitalul social al unei societdti comerciale necesard pentru realizarea obiectului
de activitate al acesteia.

Este de necontestat ca la data efectudrii lor importurile respective au indeplinit
fost acordate societatii comerciale intimate. Este adevarat ca potrivit prevederilor art.2
din Normele de aplicare a O.U.G. nr.92/1997, aprobate prin H.G. nr.94/1998 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.89 din 25 februarie 1998, sunt exceptate de la
plata taxelor vamale si a T.V.A., potrivit art.13 lit. a) din O.U.G. nr.92/1997, bunurile
mobile care constituie active amortizabile, cu conditia care se verifica la birourile vamale,
cu ocazia Intocmirii declaratiei vamale de import, in cazul bunurilor constituind aport in
naturd la capitalul social, importatorul trebuie sa facd dovada ca bunurile respective
figureaza intr-o lista - anexa la actul constitutiv sau la hotararea de majorare a capitalului
social. De mentionat ca aceste norme au fost aprobate in temeiul art.17 din O.U.G.
nr.92/1997, potrivit carora, in termen de 30 de zile de la data intrarii In vigoare a acestei
ordonante de urgenta, Consiliul pentru Reforma si Ministerul Finantelor vor elabora si
vor supune spre aprobare Guvernului norme metodologice pentru aplicarea acesteia. Deci
potrivit acestor prevederi, Normele metodologice urmau sa concretizeze cadrul de
aplicare al ordonantei de urgentd, iar nu sa stabileasca si conditiile in care urmau sa fie
acordate facilitatile prevazute.

De altfel, in cazul facilitatilor prevazute de art.13 lit.a) din O.U.G. im92/1997,
conditiile de acordare sunt enumerate limitativ de catre aceste prevederi legale, intre care
nu se regaseste si conditia amortizabilitdtii bunurilor importate. Astfel fiind, concluzia
instantei de fond a fost judicioasd, dispozitiile Normelor metodologice adaugand o
conditionalitate inexistentd intre conditiile enumerate limitativ de art.13 lit.a) din O.U.G.
nr.92/1997. Instanta a constatat in elaborarea normelor metodologice o incédlcare a
principiului potrivit cdruia ,, Guvernul adopta hotaradri pentru organizarea executarii i
executarea in concret a legii, iar nu pentru completarea sau modificarea acesteia”.

In concluzie, in raport de considerentele de mai sus, instanta de fond a stabilit in
mod corect natura actului dedus judecatii, a dat o motivare corespunzitoare solutiei
adoptate si a interpretat si aplicat in mod judicios prevederile legale In materie, astfel ca
recursurile vor fi respinse.

Pe cale de consecintd a fost respins si recursul vizand incheierea de rectificare,
obligarea la plata cheltuielilor de judecata in sarcina Ministerului Finantelor Publice fiind



conforma cu prevederile art.274 Cod procedura civila.
Comentariu

In calitate de organ al administratiei publice Ministerul Finantelor Publice este
obligat sd pund in aplicare normele emise prin hotdrari ale Guvernului. Prin urmare, in
solutionarea acestei contestatii nu se putea retine argumentul adaugarii prin norme a unei
conditionalitati inexistente in textul actului normativ de baza.

26. Aport la capitalul social in scutire de taxe fara solicitarea expresa a
acordarii facilitatii

Prin proces verbal de control, reprezentantii directiei de supraveghere vamala si
lupta Tmpotriva fraudelor vamale din cadrul directiei generale a vamilor au procedat la
art.12 din Legea nr.35/1991, respectiv art.6 din Legea nr.57/1993, derulate de societatea
»X " in cursul anului 1998. Organul de control vamal a constatat ca societatea ar fi
beneficiat in mod eronat de scutire de la plata taxei pe valoarea addugata pentru marfurile
care au facut obiectul mai multor declaratii vamale de import depuse la un birou vamal.
Exceptarea de la plata taxelor vamale a fost acordata in baza art.12 din Legea nr.35/1991,
modificat prin art.6 din Legea nr.57/1993 pentru modificarea si completarea Legii
nr.35/1991 privind regimul investitiilor strdine, societatea depunand la fiecare import o
declaratie pe propria raspundere privind aplicarea art.6 si art.7 din Legea nr.57/1993,
conform cdreia societatea este o investitie straina in sensul art.1 din Legea nr.35/1991, iar
bunurile ce faceau obiectul acestor importuri erau bunuri nominalizate in contractul de
societate ca facand parte din aportul Tn natura al investitorului strain la capitalul social.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati, organul de control vamal a
constatat cd aceasta trebuia platita, intrucat conform prevederilor privind modificarea
art.6 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992 pct.B lit. a) alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr.34/1997 preciza: ,,nu sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata bunurile din import
pentru care in legislatie, respectiv art.6 din Legea nr.57/1993 se prevede exceptarea,
exonerarea, abolirea sau desfiintarea taxelor vamale”

In actul de control contestat s-a consemnat ci in conformitate cu prevederile
art.1 din Ordonanta Guvernului nr.2/20.01.1998 privind modificarea Ordonantei
Guvernului nr.3/1992, intrata in vigoare incepand cu data de 01.02.1998, s-a abrogat art.6
lit A pct. k)7 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn sensul ca nu mai era scutit de taxa pe valoarea adaugata aportul de bunuri si
servicii la capitalul social al societdtii comerciale pentru livrarile de bunuri si prestarile
de servicii rezultate din activitatea specifica autorizata, efectuat in tara si deci implicit nu
mai era scutit de taxa pe valoarea adaugata aportul de bunuri si servicii la capitalul social
al societdtilor comerciale pentru bunurile din import, conform art.6, pct.B lit.f) din
Ordonanta Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe valoarea addugatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mentionate, organul de control vamal, in baza art.141 alin.
1 si alin.2 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei a stabilit Tn sarcina
societdtii o datorie vamald constand in taxa pe valoarea addugata. Pentru neplata la



termen a drepturilor de import stabilite de organele de control, s-au calculat dobanzi si
penalitdti de Intarziere.

In sustinerea contestatiei, societatea a precizat ca pentru cele 29 importuri de
bunuri mobile efectuate in anul 1998 care au constuit aport in naturd al investitorului
strain la capitalul social al societatii nu datora taxa pe valoarea adaugata, la care s-au
addugat dobanzi si penalitdti de intarziere, Intrucat organul de control a ficut in mod
eronat aplicatiunea dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr.3/1992. Contestatoarea a
invocat prevederile art.13 lit. a) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.92/30.12.1997
privind regimul investitiilor directe, aprobata prin Legea nr. 241/1998 care a confirmat ca
investitorii beneficiau de facilitatea referitoare la exceptarea de la plata taxelor vamale si
a taxeil pe valoarea adaugata, aratdnd ca nici un act normativ din perioada efectuarii
importurilor nu a abrogat dispozitiile imperative ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr.92/1997 care constituie o lege speciala. In acest sens, contestatoarea a aratat ca art.16
al Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.92/1997 prevede ca “facilitatile acordate prin
prezenta Ordonanta de Urgenta nu vor fi modificate timp de 5 ani”.

Contestatoarea a mai aratat ca la importul bunurilor in cauza, a depus la organele
vamale intre alte documente si certificatele de inscriere de mentiuni referitoare la
modificarea actului aditional al societatii prin care se mentiona cd aportul suplimentar in
naturd era constituit din bunuri mobile corporale scutite de taxele vamale potrivit
prevederilor art.13 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.92/1997. Contestatoarea a
considerat ca la importul bunurilor in cauza, organele vamale au avut in vedere toate
aceste documente si au acordat societatii scutire la taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestor importuri. Societatea a sustinut ca in mod gresit organul de control a calculat in
sarcina sa obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata deoarece avand in vedere
specificul activitatii sale de productie pentru export, eventuala obligatie de plata a taxei
pe valoarea adaugata s-ar fi recuperat, intrucat societatea a beneficiat lunar de rambursare
de taxa pe valoarea addugata.

In consecintd, societatea contestatoare a solicitat anularea in totalitate a
procesului verbal de control ulterior si obligatiile de plata stabilite de organul de control.

Cauza supusa solutionarii a fost daca pentru bunurile importate, declarate
ca aport in natura al investitorului strdin, societatea putea beneficia de facilitatile
instituite prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.92/30.12.1997 privind
stimularea investitiilor directe, respectiv de exceptare de la plata taxei pe valoarea
adiaugati, in conditiile in care nu a solicitat in mod expres la data efectudrii
importurilor acordarea acestor facilitati.

S-a retinut ca societatea a probat ca pentru pentru operatiunile de import aferente
celor 29 de declaratii vamale de import a depus la biroul vamal la data importurilor in
cauza un borderou cu mai multe documente, apartindnd societdtii, printre care:
certificatul de investitor strdin, act aditional, statut si cerere de Inscriere de mentiuni, prin
care se dovedea organului vamal ca importurile in cauza constituiau aport in naturd la
capitalul social al societdtii, iar Tn actul aditional era ficutd mentiunea potrivit careia
importul bunurilor in cauza beneficia de prevederile art.13 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.92/1997. De asemenea, s-a retinut ca la intocmirea procesului verbal de
control ulterior, contestat, s-au avut in vedere numai dispozitiile art.6 si art.7 din Legea
nr. 57/1993 pentru modificarea si completarea Legii nr.35/1991 inscrise pe declaratiile pe
propria raspundere a societatii contestatoare, importurile nefiind analizate decat prin



prisma acestor reglementari legale.

In drept, au fost incidente dispozitiile art.13 lit.a) din Ordonanta de Urgenti a
Guvernului nr.92/1997 privind stimularea investitiilor directe, unde se precizeaza:
“importul de bunuri mobile, corporale sau/si necorporale, care constituie aport in
natura la capitalul social al unei societati comerciale sau reprezinta contributia la o
asociatie in participatiune ori la o asociatie familiald, necesara pentru realizarea
obiectului de activitate, este exceptat de la plata taxelor vamale i de la plata taxelor pe
valoarea adaugata”.

Notiunea de “aport in natura la capitalul social al unei societati comerciale”
este definitd de art.1 lit a) din Hotararea Guvernului nr.94/1998 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.92/1997
privind stimularea investitiilor directe ca fiind “bunurile si valorile destinate sa
deserveasca activitatea pe o perioada mai mare de un an §i care se consuma treptat,
supuse amortizarii conform Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat
in active corporale si necorporale, cu modificarile ulterioare.”

Potrivit art.2 lit.a) din Normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.94/21.02.1998:

“Sunt exceptate de la plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugata,
potrivit art. 13 lit. a) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997, bunurile
mobile care constituie active amortizabile, asa cum sunt definite in Legea nr. 15/1994, cu
modificarile ulterioare, in urmatoarele conditii care se verifica la birourile vamale, cu
ocazia intocmirii declaratiei vamale de import:

a) in cazul bunurilor constituind aport in natura la capitalul social al unei
societati comerciale, importatorul trebuie sa faca dovada ca bunurile respective
figureaza intr-o lista-anexa la actul constitutiv al societatii comerciale sau la hotardrea
de majorare a capitalului social. Dupa efectuarea operatiunii de import, majorarea sau
constituirea capitalului social trebuie inregistrata la oficiul registrului comertului,
potrivit legii”.

In raport de dispozitiile legale invocate mai sus s-a retinut ci facilititile acordate
investitorilor constituie un beneficiu conferit importatorilor in virtutea caracterului
imperativ al prevederilor art.13 lit.a) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.92/1997,
coroborate cu prevederile art.2 alin.1 si lit.a) din Hotararea Guvernului nr.94/1998 si care
isi pastreaza valabilitatea, indiferent de modul de completare de catre agentul economic a
declaratiei pe proprie raspundere. In consecinti, pentru a putea beneficia de facilititile
instituite prin art.13 lit.a) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.92/1997 privind
stimularea investitiilor directe, contestatoarea trebuia sa indeplineascd cumulativ
urmatoarele conditii:

-bunurile importate sa constituie aport in natura la capitalul social;

-aportul in naturd sd reprezinte active amortizabile, asa cum sunt definite in

Legea nr.15/1994;
-majorarea sau constituirea capitalului sd fie Inregistrate la Oficiul Registrului
Comertului.

Intrucat din documentele depuse la dosarul cauzei nu a rezultat daca toate
marfurile importate cu cele 29 de declaratii vamale de import care au facut obiectul
proces-verbal contestat reprezenta aport in naturd la capitalul social, dacd erau active
amortizabile, aga cum sunt definite iIn Legea nr.15/1994 si daca socictatea detinea



certificate emise de Camera de Comert si Industrie - Oficiul Registrului Comertului
constand in modificari de capital social prin aport in naturd cu aceste marfuri, conform
actelor aditionale la statutul societatii, s-a solicitat societdtii si compleze dosarul cu
documente care sa ateste Indeplinirea acestor conditii.

Astfel, prin adresa inregistratd la Ministerul Finantelor Publice, societatea a
transmis o listd cu bunurile importate in anul 1998 aratand ca acestea “au constituit aport
in natura la capitalul social al societtii, beneficiind conform
0.U.G. nr.92/1997 privind stimularea investitiilor directe de facilitatile art.13 litera a) si
ca au fost inregistrate In contabilitatea firmei noastrei corespunzator, respectiv in contul
456 “Decontari cu asociatii privind capitalul”. Din lista transmisa nu a rezultat daca
marfurile importate, care au facut obiectul contestatiei, reprezentau aport in natura, daca
erau active amortizabile, dacd erau cuprinse in lista anexa la actul constitutiv sau la
hotararea de majorare a capitalului social si daca dupa efectuarea operatiunii de import,
majorarea capitalului social a fost Tnregistrata la registrul comertului.

In vederea clarificarii situatiei de fapt s-a solicitat Directiei Generale a vamilor
sd comunice daca marfurile cuprinse in lista comunicata de societate reprezinta aport in
naturd, daca erau active amortizabile, daca erau cuprinse 1n lista anexa la actul constitutiv
sau la hotdrarea de majorare a capitalului social §i dacd dupa efectuarea operatiunii de
import, majorarea capitalului social a fost inregistratd la registrul comertului.

De asemenea, s-a retinut ca organele vamale in adresa inregistratd la Ministerul
Finantelor Publice au precizat ca “societatea ar fi putut beneficia de prevederile art.13
lit.a din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.92/1997, privind stimularea investiilor
directe in cazul in care ar fi solicitat acordarea de facilitati in baza acestor reglementari
cu conditia respectarii prevederilor acestei ordonante 1...s in discutie nu este faptul ca
importurile ce fac obiectul procesului verbal de control nu ar fi constituit aport in naturd
la capitalul societatii i...s in discutie este faptul ca societatea nu a solicitat acordarea de
facilitati pentru aceste importuri in baza art.13 lita din OUG nr.92/1997 privind
stimularea investitiilor directe”.

Faptul cé societatea nu a solicitat la momentul importului aplicarea facilitatilor
noii legi, respectiv cele instituite prin art.13 lit.a din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.92/1997 privind stimularea investitiilor directe, neindicidnd organului vamal actul
normativ in materie nu putea avea ca efect neaplicarea facilitatilor in situatia in care erau
indeplinite toate conditiile impuse de legiuitor pentru acordarea acestora. Facilitatile
instituite de prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.92/1997 privind
stimularea investitiilor directe actioneaza ope legis, acordarea nefiind conditionatd de
solicitarea agentului economic. Asadar, autoritatile care vin sd pund in aplicare
prevederile actului normativ mai sus amintit se conformeaza acestuia, aflandu-ne in
prezenta unor norme de drept public, de strictd interpretare si imediata aplicare. Numai in
contextul acesta se poate justifica atitudinea agentului economic de a nu mai solicita la
data importului aplicarea facilitatilor din noul act normativ, intelegand cd vointa
legiutorului este supraordonatd vointei subiectilor carora li se adreseaza, asa incat,
solicitarea aplicarii legii, din punct de vedere al acordarii facilitatilor, ar putea fi privita
propria raspundere, ar insemna sa se atribuie normei juridice aplicabile in spetd un inteles
care nu a fost intentionat de legiuitor, asa incat vocatia societatii la facilitatile prevazute
de art.13 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.92/1997 urmeaza a fi analizata de



organul vamal si in functie de indeplinirea conditiilor impuse de lege, respectiv daca toate
marfurile importate in perioada verificata, reprezintd aport in natura la capitalul social,
daca toate erau active amortizabile, asa cum sunt definite in Legea nr.15/1994 si daca
societatea detinea certificate emise de Oficiul Registrului Comertului constand in
modificari de capital social prin aport in natura la capitalul social al societdtii cu aceste
marfuri.

In raport de dispozitiile legale mai sus enuntate si de situatia de fapt invederat,
s-a facut aplicatiunea art.9 alin.3 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.13/2001
privind solutionarea contestatiilor Impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau
de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare care prevedea ca: “Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul atacat, atunci cand din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei nu se
poate determina cu claritate baza impozabila” si potrivit art.9 alin.4 din acelasi act
normativ, s-a desfiintat procesul verbal de control, urmind ca organele de control
vamal, prin alte persoane decat cele care au intocmit procesul verbal de control contestat
sd procedeze la reanalizarea situatiei de fapt conform celor mentionate mai sus si in
raport de indeplinirea conditiilor previzute de dispozitiile actelor normative incidente in
materie in perioada verificata.

27. Aport in natura la capitalul social achitat din fondurile proprii ale
societatii

In baza unui proces verbal de control, organele vamale din cadrul unui birou
vamal de interior au intocmit un act constatator prin care au stabilit Tn sarcina societatii
,»X ~ obligatii de natura drepturilor vamale la import pentru care au fost calculate majorari
de intarziere. Recalcularea obligatiilor vamale s-a efectuat in baza art.77 alin.1 si 2 din
Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei.

In fapt, societatea, in baza hotdrarii adunarii generale a actionarilor de majorare
a capitalului social s-a adresat organelor vamale pentru definitivarea unui import de
utilaje, fapt consemnat, asa cum s-a mentionat atat organele vamale, cat si de
contestatoare, in declaratia vamala de import. Pentru aceste bunuri, evidentiate ca aport in
naturd la majorarea capitalului social, societatea a beneficiat de facilitatile prevazute de
actele normative in vigoare, fiind scutita de plata suprataxei vamale, precum si de plata
taxelor vamale si a T.V.A. aferentd. Dupa incheierea operatiunii de import societatea a
solicitat Oficiului Registrului Comertului Inregistrarea majorarii de capital social, insa
prin incheierea nr... judecdtorul delegat a respins cererea de modificare a actului
constitutiv retindnd ca, in fapt, s-a solicitat introducerea unui bun din patrimoniu in
capitalul societatii contestatoare. Prin decizie irevocabild, pronuntata in sedinta publica
Tribunalul a casat incheierea judecatorului delegat si a dispus Inscrierea actului aditional
la Registrul Comertului si publicarea Tn Monitorul Oficial.

In sustinerea contestatiei, societatea a prezentat certificatul constatator prin care
Camera de Comert si Industrie a atestat ca la data respectiva societate avea majorarea de
capital social subscrisi. In baza actului aditional si a facturii de vénzare cumparare,
societatea s-a adresat biroului vamal pentru indeplinirea formalitatilor privind importul
definitiv, import ce a fost consemnat intr-o declaratie vamala si pentru care au fost



acordate facilitatile prevazute de Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.22/1998. Dupa
incheierea formalitatilor de vamuire societatea a solicitat Oficiului Registrului
Comertului autorizarea modificarii actului constitutiv. Deoarece judecdtorul delegat a
respins cererea de inscriere a actului aditional, formulata de contestatoare, aceasta s-a
adresat Tribunalului, instanta care prin decizie irevocabila a admis recursul formulat,
dispunind casarea ncheierii judecatorului delegat si inscrierea actului aditional.

Societatea a aratat cd a modificat actul constitutiv prin majorarea capitalului
social cu contravaloarea aportului in natura. Concluzia organelor vamale de a nu acorda
facilitatile prevazute de Legea nr.241/1998 pentru aprobarea Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr.92/1997 ca urmare a faptului ca in declaratia vamala de import nu a fost
indicat art.13 litera a sau b, nu ar fi relevanta deoarece la art.12 se prevede ca facilitatile
se acorda pentru orice investitie realizatd in conditiile acestei ordonante. De asemenea,
societatea a precizat ca organele vamale nu au luat in considerare certificatul constatator
emis de Camera de Comert si Industrie prin care s-a atestat modificarea actului
constitutiv prin majorarea capitalului social.

In consecinti, societatea a solicitat anularea actului constatator si exonerarea de
plata sumelor stabilite ca datorate prin acest document, precum si a majordrilor de
intarziere aferente.

Cauza supusa solutionarii a fost daca pentru bunurile introduse in tara in
baza declaratiei vamale de import definitiv constituite ca aport in natura la capitalul
social, contestatoarea putea beneficia de facilititile prevazute de art3 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.22/1998, precum si de cele prevazute de
pct.S din Legea nr.241/1998 pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr.92/1997, avand in vedere faptul cid bunurile in cauzid au fost achitate din
fondurile societatii si nu din dividendele cuvenite actionarilor ori din alta sursa
lasata de acestia la dispozitia societatii.

In drept, Legea nr.241/1998 pentru aprobarea Ordonantei de Urgenti a
Guvernului nr. 92/1997 privind stimularea investitiilor directe precizeaza la art.1 pct.15
urmatoarele:

«La articolul 13, literele a), b) si c) vor avea urmdatorul cuprins:

“a) scutirea de la plata taxelor vamale si de la plata T.V.A. a importului de
bunuri care constituie aport in natura la capitalul social al unei societati comerciale sau
care reprezinta contributia la o asociatie in participatiune ori la o asociatie familiala,
necesara pentru realizarea obiectului de activitate; ’»

De asemenea, Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.22/1998 privind instituirea,
cu caracter temporar a unei suprataxe vamale la importul de bunuri precizeaza la art.3
urmatoarele:

“Sunt exceptate de la aplicarea suprataxei vamale prevazute la art. 1
urmatoarele categorii de bunuri:

i...s ¢) bunurile scutite de taxe vamale potrivit reglementarilor legale in vigoare,
precum si bunurile importate de institutiile publice finantate din credite externe.”

In ceea ce priveste aportul in naturd, art.15 alin.2 din Legea nr.31/1990
republicatd privind societatile comerciale prevede:

“Aporturile in natura sunt admise la toate formele de societate. Aceste aporturi
se realizeaza prin transferarea drepturilor corespunzdatoare §i prin predarea efectiva
catre societate a bunurilor aflate in stare de utilizare.”



Fata de cele de mai sus s-a retinut ca importul consemnat in declaratia vamala in
cauza avea ca titular de operatiune pe insdsi societatea ,,X”, aceasta fiind atat agentul
economic destinatar al bunurilor importate, cat si cel care a platit contravaloarea acestora.
Faptul a fost mentionat si de societate care, prin contestatia depusa, a aratat cd bunurile
care au facut obiectul importului inscris in declaratia vamala au fost “achizitionate din
import”, precizand la pct.3 dintr-o adresa depusd in completare la dosarul contestatiei, ca
“s-au scos bani din contul 118”. Or, in conformitate cu prevederile Regulamentului de
aplicare a Legii contabilitatii nr.82/199, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.704/1993,
contul 118 “Alte fonduri” reflecta fondurile constituite de agentii economici, facandu-se
precizarea ca in creditul contului se inregistreaza “profitul net realizat in exercitiul
curent, repartizat pentru constituirea fondului pentru cresterea surselor proprii de
finantare”, prin debitul contului 129 “Repartizarea profitului”.

In concluzie, importul consemnat in declaratia vamali a fost realizat de
societatea contestatoare si achitat de catre aceasta din fonduri proprii, neputand astfel sa
reprezinte aport In naturd la capitalul social adus de firma furnizoare. Pentru ca bunurile
importate sa reprezinte aport in natura caruia sa ii fi fost aplicabile prevederile art.13 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997 privind stimularea investitiilor directe,
modificatd si aprobata prin Legea nr.241/1998, acestea trebuiau sa fie n proprietatea
firmei strdine furnizoare, care le putea aduce ca aport in naturd la capitalul social al
contestatoarei, fara sa primeasca nsa contravaloarea acestuia in bani.

Cu adresa scrisd s-a solicitat contestatoarei sd faca dovada ca bunurile pentru
care a solicitat facilitati vamale au fost achitate din dividendele cuvenite asociatilor sau
din alte sume lasate de acestia la dispozitia societdtii. Pana la pronuntarea deciziei de
solutionare aceasta solicitare a ramas fara raspuns.

In baza considerentelor mentionate mai sus contestatia a fost respinsi ca
neintemeiata si neargumentata.

28. Bunuri aduse ca aport la capitalul social in exceptare de la plata taxelor
vamale achitate din aportul in numerar varsat de investitorul strain

Organele de control vamal ulterior au constatat ca bunurile importate de
societatea ,,X”” au fost achizitionate din aportul Tn numerar varsat de investitorul strdin. La
data realizarii importurilor, societatea a beneficiat de scutire la plata taxelor vamale si a
TVA in vama. In fapt societatea era indreptititd sa fie exceptati la plata taxelor vamale,
in conformitate cu art.12 din Legea nr.35/1991, republicata, dar datora TVA, in baza
prevederilor art.6 pct.B lit.a din Ordonanta Guvernului nr.34/1997. In baza constatarilor
de mai sus, biroul vamal a Intocmit acte constatatoare prin care s-a stabilit ca societatea
datora o suma cu titlu de TVA si majorari de intarziere.

Prin contestatia depusd, societatea a aratat ca organele vamale au Incheiat
procesul verbal de control prin care s-a stabilit ca o serie de importuri efectuate de
societate desi au beneficiat de exceptare de la plata taxelor vamale nu trebuiau sa
beneficieze si de scutire de la plata TVA. Contestatoarea a solicitat anularea actelor
constatatoare intocmite in baza procesului verbal de control prin care s-a stabilit ca fiind
datoratd diferenta de TVA precum si adresele de calcul al majorarilor de intarziere
aferente. Societatea a sustinut cd importurile efectuate beneficiau si de scutire la plata



TVA in baza prevederilor art.6 lit.A pct.K7, coroborat cu cele ale art. 6 lit B pct.f din
Ordonanta Guvernului nr.34/1997 care, in esenta, ar prevedea ca era scutit de plata TVA
aportul de bunuri si servicii la capitalul social. Deoarece formularea normelor invocate
este genericd, societatea a apreciat cd intentia legiuitorului a fost de a acorda scutire atat
bunurilor aduse ca aport in naturd, cat si pentru achizitiile efectuate din aportul in
numerar.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere, societatea contestatoare a aritat ci
potrivit art.6 din Legea nr.141/1997, in cazul in care se constata diferente de taxe vamale,
autoritatea vamala ia masuri de incasare sau restituire a acestora. Diferentele in minus se
comunica titularului operatiunii, acesta avand posibilitatea de a achita diferenta in termen
de sapte zile fara a plati majordri de intarziere. Contestatoarea a apreciat ca aceastd
prevedere ii era aplicabild si la diferentele de TVA, acestea facand parte din datoria
vamald, ceea ce determina tot aplicarea legislatiei vamale. De asemenea, calculul
majorarilor de Intarziere a fost eronat si datoritd faptului ca diferentele de TVA. ar fi fost
deductibile in data de 25 a lunii urméatoare depunerii declaratiilor vamale.

Cauza supusa solutionirii a fost daca pentru bunurile importate care
reprezentau aport la capitalul social, societatea putea beneficia de scutire la plata
TVA datorata in vama, in conditiile in care la data efectuirii importurilor erau in
vigoare prevederile Ordonantei Guvernului nr.34/1997
privind completarea si modificarea unor reglementari referitoare la TVA, act
normativ prin care s-a prevazut in mod expres ca nu erau scutite de TVA bunurile
din import pentru care legislatia vamalad prevede exceptarea, abolirea sau
desfiintarea taxelor vamale.

In drept, Legea nr.35/1991 privind regimul investitiilor striine, republicati, in
vigoare la data hotararii de majorare a capitalului social prevede la art.12 urmatoarele:

“Maginile, utilajele, instalatiile, echipamentele, mijloacele de transport §i orice
alte bunuri din import necesare investitiei, constituite ca aport in naturd sau
achizitionate din aportul in numerar al investitorului strain la capitalul social ori la
majorarea acestuia, sunt exceptate de la plata taxelor vamale.”

Incepand cu 19.07.1997 a intrat in vigoare Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 31/1997 privind regimul investitiilor strdine Tn Romania, pentru aplicarea careia au
fost adoptate Normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr.928/29.12.1997, act normativ care precizeaza la pct.24 urmatoarele:

“Regimul juridic al aportului de capital strain, in numerar, instituit de art. 12
din Legea nr. 35/1991, pentru care s-a eliberat certificatul de investitor, se aplica numai
pentru capitalul subscris pana la data intrarii in vigoare a ordonantei, majorarile
ulterioare intrand sub incidenta prevederilor acestei ordonante.”

In ceea ce priveste T.V.A., actul normativ in vigoare la data realizarii
operatiunilor mentionate, respectiv. Ordonanta Guvernului nr.34/1997 privind
completarea si modificarea unor reglementari referitoare la taxa pe valoarea adaugata
precizeaza la articolul unic pct.1 urmatoarele:

«Articolul 6 (din Ordonanta Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe valoarea
addugatd) va avea urmatorul cuprins:

“ART. 6: Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata urmatoarele operatiuni:

i...s B. Operatiuni de import:

a) bunurile din import care, potrivit Tarifului vamal de import al Romaniei, prin



legi sau prin hotarari ale Guvernului, sunt scutite de taxe vamale.

Nu sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata bunurile din import pentru care in
legislatie se prevede exceptarea, exonerarea, abolirea sau desfiintarea taxelor vamale.

i...s f) bunurile si serviciile din import similare bunurilor §i serviciilor din tara
scutite de taxa pe valoarea adaugata potrivit legii;”

Fata de cele de mai sus s-a retinut cd subscrierea majorarii capitalului social s-a
hotarat in sedinta adundrii generale a actionarilor din data de 09.05.1997, data la care era
in vigoare Legea nr.35/1991, ce prevedea exceptarea de la plata taxelor vamale aferente
importurilor ce se constituiau ca aport in naturd la majorarea capitalului social. La data
realizarii importurilor intrase Tn vigoare Ordonanta Guvernului nr.34/1997 care prevedea
ca bunurile importate care erau exceptate de la plata taxelor vamale nu erau scutite de
plata TVA.

Nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei pretentia contestatoarei
de a-i fi aplicate prevederile art.6 lit.B f) din O.G. nr.34/1997
deoarece trebuie facutd distinctie intre operatiunea de achizitie a unui bun si operatiunea
de aport la capitalul unei societati, care reprezinta in fapt doua raporturi juridice distincte.
Astfel, In cazul achizitiei avem de-a face cu un raport intre vanzator si cumpdrator, iar in
cazul aportului in naturd raportul juridic se naste intre titularul aportului si societatea la
care aceasta urmeaza sa aduca bunul ce se va constitui ca aport.

Avand in vedere cele precizate mai sus, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste majorarile de intirziere aferente diferentei de TVA, cauza
supusd solutionarii a fost dacd societatea contestatoare datoreazd aceastd suma in
conditiile in care in sarcina sa a fost retinut un debit de naturd TVA. In fapt, asa cum s-a
retinut din considerentele expuse anterior societatea datora TVA 1n vama, debit neachitat
la data inregistrarii declaratiilor vamale.

In drept, referitor la majoririle de intarziere aferente diferentei de T.V.A.,
Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicata, privind taxa pe valoarea adaugatd, in
vigoare la data realizarii importurilor, preciza la art. 11 urmatoarele:

“Pentru operatiunile prevazute mai jos, obligatia platii taxei pe valoarea
adaugata ia nastere la:

a) data inregistrarii declaratiei vamale, in cazul importurilor de bunuri, sau la
data receptiei de catre beneficiari, pentru serviciile din importi...s”

De asemenea, art.34 din acelasi act normativ preciza ca: “Pentru neplata
integrala sau a unei diferente din taxa pe valoarea adaugata in termenul stabilit, cota
majorarii de intdrziere aplicata este cea prevazuta in legislatia referitoare la calculul §i
plata sumelor datorate pentru neachitarea la termen a impozitelor si taxelor.

Calculul majorarilor de intarziere se face din ziua lucratoare imediat urmatoare
expirarii termenului legal de plata si pana in ziua platii inclusiv.”

Fata de cele de mai sus, avand 1n vedere atdt actele normative invocate, cat si
faptul ca stabilirea majorarilor de intarziere in sarcina contestatoarei reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul, contestatia a fost respinsa ca neintemeiatd conform
principiului de drept accessorium sequitur principale.

Nu a putut fi retinuta in solutionarea favorabild a cauzei afirmatia contestatoarei
potrivit careia nu mai trebuiau calculate majorari de intarziere aferente TVA deoarece a
achitat debitul in termenul de 7 zile prevazut de art.61 alin.3 din Legea nr.141/1997



privind Codul vamal al Romaniei intrucat actul normativ invocat precizeaza urmatoarele:

“Cand controlul vamal ulterior constata ca s-au incalcat reglementarile vamale
aplicate, datorita unor date cuprinse in declaratia vamala, autoritatea vamala, dupa
determinarea taxelor vamale cuvenite, ia masuri de incasare, respectiv de restituire a
acestora. Diferentele in minus se comunica titularului operatiunii comerciale si urmeaza
a fi achitate in termen de 7 zile de la data comunicarii. Neplata diferentei datorate de
titularul operatiunii comerciale in acest termen atrage suportarea de majorari de
intarziere aferente acestei diferente, in cuantumul stabilit prin lege, precum g§i
interzicerea efectuarii altor operatiuni de vamuire, pana la achitarea datoriei vamale.”

Din analiza textului de lege citat a rezultat ca acesta se aplica la diferente de taxe
vamale si nu la diferente de drepturi vamale asa cum in mod eronat a solicitat
contestatoarea. Notiunea de drept vamal la import este definitd la art.3 lit.i din Legea
nr.141/1997, care prevede: “drepturi de import - taxele vamale, taxa pe valoarea
adaugata, accizele si orice alte sume care se cuvin statului la importul de marfuri;”

Majorarile de intarziere au fost calculate in mod legal de organele vamale pentru
diferenta de T.V.A., drept pentru care pretentia societatii de a 1 se aplica prevederile Legii
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei nu a fost intemeiatd, deoarece calculul
majorarilor de intarziere aferente TVA este reglemetat de legea speciala in materie,
respectiv Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicata privind taxa pe valoarea addugata,
act normativ 1n vigoare la data efectudrii importurilor.

De asemenea, nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei nici
afirmatia contestatoarei potrivit careia sumele cu titlu de T.V.A. retinute ca datorate ar fi
fost deductibile la 25 a lunii urmatoare, astfel incat perioada pentru care trebuiau
calculate majorari de Intarziere ar fi mai mica, pentru urmatoarele considerente.

In ceea ce priveste deductibilitatea T.V.A. aceasta a fost reglementati la art.19
din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicata, care prevedea:

“Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor, agentii economici sunt obligati:

a) sa justifice, prin documente legal intocmite, cuantumul taxei,

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei §i sunt
proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisd intr-o factura sau in alt
document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art. 18 din prezenta ordonanta.”

Referitor la exercitarea dreptului de deducere, acesta a fost reglementat de art.21
din acelasi act normativ care precizeaza:

“Dreptul de deducere se exercita pe doud cdi:

a) prin retinerea din suma reprezentind taxa pe valoarea adaugata, pentru
livrarile de bunuri sau serviciile prestate, a taxei aferente intrarilor,

b) prin rambursarea de catre organul fiscal a sumei reprezentind diferenta
dintre taxa aferenta intrarilor §i taxa facturata de agentul economic pentru livrarile de
bunuri sau serviciile prestate.”

Din economia textelor de lege citate mai sus a rezultat ca societatea
contestatoare nu avea posibilitatea s deduca in mod legal TVA la data de 25 a lunii
urmadtoare realizarii importului in conditiile in care nu achitase aceastd taxa la data
inregistrarii declaratiei vamale, n acest caz documentul legal care dadea dreptul societatii



sd deduca T.V.A. fiind actul constatator intocmit de organele vamale, conform pct.10.8
lit.b din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr.3/1992, aprobate prin Hotirarea Guvernului nr.512/1992. In consecinti contestatia a
fost respinsa si pentru acest capat de cerere.

29. Aport la capitalul social al unei societati terte

Prin procesul verbal de control Intocmit de reprezentantii unei directiei regionale
vamale, s-au constatat urmatoarele:

Societatea ,,X” a importat elemente prefabricate din otel constituind o hald de
productie si un sistem complet de debitare a cherestelei in scutire de la plata drepturilor
vamale in conformitate cu prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997.
De asemenea, organele de control au constatat ca societatea nu avea intocmit act aditional
de majorare de capital pentru bunurile importate, nu exista cerere de inscriere de mentiuni
in ceea ce priveste aportul in naturd la Camera de Comert si Industrie si nu s-a regasit
inregistrat aportul de capital in contabilitatea societdtii, respectiv in contul 101 “Capital
social”, valoarea bunurilor importate fiind inregistrata in contul 212- “Mijloace fixe”.

De asemenea, organele de control au consemnat cd bunurile importate sunt
inregistrate ca aport n natura al societatii ,,X” pentru majorarea capitalului social al unei
terte societdti, fapt dovedit prin actul aditional la statutul acesteia si cererea de Inscriere
de mentiuni la Camera de comert si industrie, astfel cd societatea ,,X” ar fi beneficiat in
mod eronat de facilitdtile vamale prevdzute in Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
92/1997, respectiv Hotararea Guvernului nr.94/1998, destinatia bunurilor fiind schimbata
prin aportarea la capitalul social al altei societdti comerciale.

In consecintd, in sarcina contestatoarei a fost stabiliti, in conformitate cu
prevederile art. 144 lit ¢ din Legea nr. 141/1997 o datorie vamala calculandu-se majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

In motivarea contestatiei, societatea a aratat ca prin Hotararea nr. 1/ 22.01.1998,
adunarea generala a actionarilor a aprobat participarea la majorarea capitalului societatii
terte, urmind ca aceastd majorare sa se faca printr-un aport in naturd. Conform
contractului de societate, respectiv, actului aditional la statutul societatii terte, societatea
,»X ~a dobandit calitatea de asociat prin aducerea unui aport in naturd cu ocazia majorarii
capitalului social al societatii terte, actul aditional fiind inregistrat la Oficiul Registrului
Comertului de pe langd Camera de Comert si Industrie.

Contestatoarea a aratat ca in conformitate cu prevederile art.13, lit.a din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997 privind stimularea investitiilor directe, a
realizat operatiunea de import a bunurilor care se constituiau in aport la majorarea
capitalului social, aceste bunuri intrand mai Intdi In patrimoniul sdu iar apoi au fost
aportate la capitalul social al celeilalte societati. Astfel, au fost respectate prevederile
art.13 lit.a care prevede ca bunurile corporale si/sau necorporale aduse din import sa
reprezinte aport in naturd la capitalul social al unei societiti comerciale terte si sd nu
constituie aport in naturd la capitalul social al titularului regimului de import. De
asemenea, societatea a aratat ca in conformitate cu prevederile art.2 lit. a din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997 operatiunea de majorare a capitalului social al
societatii terte este o investitie directd, constand in dobandirea de parti sociale, ca urmare
a unui aport 1n naturd de bunuri mobile corporale la capitalul social al unei alte societati
comerciale, iar societatea ,,X”, in conformitate cu prevederile art. 2 lit. ¢ din Ordonanta



de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997, avea calitatea de investitor. Contestatoarea a mai
precizat ca sustinerea organelor vamale potrivit careia importurile efectuate nu sar plasa
sub incidenta art.13 lit. a din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997 intrucat
bunurile au fost aduse ca aport la capitalul social al unei alte societdti a fost eronata,
deoarece majorarea de capital s-a facut cu respectarea legii, actul juridic care consacra
majorarea fiind autorizat prin incheierea judecatorului delegat de la Oficiul Registrului
Comertului si numai desfiintarea acestui act juridic pe cale judecatoreascd ar infirma
legalitatea acestuia. Prin urmare, societatea ,,X”’ a solicitat anularea procesului verbal, a
actelor constatatoare si a actelor de calcul a majordrilor de Intarziere precum si
exonerarea de la plata sumei reprezentand datorie vamald si majorari de Intarziere
aferente taxei pe valoarea addugata.

Cauza supusa solutiondrii a fost daca pentru bunurile importate in vederea
aducerii ca aport la o alta societate comerciala, titularul operatiunii putea beneficia
de facilitatile prevazute de art. 13 lit. a) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
92/1997, respectiv de exceptare de la plata taxelor vamale.

In drept, art. 13 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997 privind
stimularea investitiilor directe prevede:

“Investitorii beneficiaza de urmatoarele facilitati:

a) importul de bunuri mobile, corporale sau/si necorporale, care constituie
aport in natura la capitalul social al unei societati comerciale sau reprezintda contributia
la o asociatie in participatiune ori la o asociatie familiala, necesara pentru realizarea
obiectului de activitate, este exceptat de la plata taxelor vamale si de la plata taxelor pe
valoarea adaugata;”

De asemenea, art. 2 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 92/1997 privind stimularea investitiilor directe, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 94/1998 precizeaza:

“Sunt exceptate de la plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugata,
potrivit art. 13 lit. a) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997, bunurile
mobile care constituie active amortizabile, asa cum sunt definite in Legea nr. 15/1994, cu
modificarile ulterioare, in urmatoarele conditii care se verifica la birourile vamale, cu
ocazia intocmirii declaratiei vamale de import:

a) in cazul bunurilor constituind aport in natura la capitalul social al unei
societati comerciale, importatorul trebuie sa faca dovada ca bunurile respective
figureaza intr-o lista-anexa la actul constitutiv al societatii comerciale sau la hotararea
de majorare a capitalului social. Dupa efectuarea operatiunii de import, majorarea sau
constituirea capitalului social trebuie inregistrata la oficiul registrului comertului,
potrivit legii;”

Conditiile prevazute de art. 2 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 92/1997 privind stimularea investitiilor directe, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 94/1998, respectiv ca bunurile importate sa figureze intr-o listd-anexa la
actul constitutiv al societdtii comerciale sau la hotararea de majorare a capitalului social,
iar majorarea capitalului social sd fie nregistrata la oficiul registrului comertului au fost
intrunite 1n spetd, legiuitorul neimpunand alte conditii referitoare la aportul in naturd la
capitalul social al unei societdti comerciale, cum ar fi aceea ca importatorul si fie
beneficiarul aportului.

Referitor la stabilirea de catre organele vamale a drepturilor vamale datorate de



societatea contestatoare in baza prevederilor art. 144 pct.1 lit. ¢ din Legea nr.141/1997
privind Codul Vamal al Romaniei, pentru “utilizarea marfurilor in alte scopuri decat
cele stabilite pentru a beneficia de scutiri, exceptari sau reduceri de taxe vamale”,
aceastd masurd a fost eronat aplicata, intrucat societatea care a importat bunurile a fost
titulara de aport, iar bunurile importate au fost predate efectiv societdtii terte, fiind
evidentiate la aceasta in contul 101 “capital social” conform constatarilor organelor de
control, deci destinatia Inscrisad in declaratiile vamale a fost respectata, astfel ca societatea
»X~ beneficia de facilitatile prevazute de art.13 lit. a) din Ordonanta de Urgentda a
Guvernului nr. 92/1997.

In considerarea motivelor prezentate mai sus contestatia a fost admisi atat
pentru drepturile vamale cat si pentru majordrile de intarziere, conform principiului de
drept accessorium sequitur principale.

30. Aport la capital achitat dintr-un credit contractat de societate

Prin act aditional autentificat, asociatul unic al societdtii «X» a hotdrat majorarea
capitalului social prin constituirea ca aport in naturd a unui minibus. Importul
microbuzului a fost consemnat in declaratia vamala iar mentiunea privind modificarea
actului constitutiv al societdtii a fost inscrisd la Registrul Comertului. Pentru a achita
contravaloarea bunului importat Inscrisd in factura externd, societatea contestatoare a
incheiat cu o bancd un contract de imprumut garantat cu bunuri din patrimoniul
asociatului unic. O diferenta de 4.798 USD a fost achitata de societate din fondurile puse
la dispozitia acesteia, de asemenea, de asociatul unic, fapt retinut de organele de control
si confirmat de societate prin contestatia depusa.

La intrarea bunului in patrimoniu, societatea a efectuat inregistrarea contabila:

2125 “Mijloace de transport” = 404 “Furnizori de imobilizari”

Importul consemnat in declaratia vamala, a fost achitat prin dispozitia de plata
valutard externd iar la rubrica ,, Mentiuni suplimentare pentru banca” a fost specificat:
“plata din credit acordat. Prezenta plata respecta destinatia creditului.”

Organele de control din cadrul unei directiei regionale vamale au constatat
situatia prezentata mai sus si anume cad bunul importat a fost achitat, in fapt, in proprotie
de 88% dintr-un credit bancar contractat de socictate, restul de 12% fiind achitat din
fonduri proprii. De asemenea, s-a facut mentiunea cd microbuzul importat nu a fost
inregistrat in contul de capital social, fiind inregistrat in contabilitate la mijloace fixe, iar
obligatia in contul 404 “Furnizori de imobilizari”

Avand 1n vedere faptul cd societatea a achitat la extern microbuzul importat din
sume de bani provenite dintr-un Tmprumut bancar si din capitalul societdtii si nu a
inregistrat bunul ca aport In naturd la capitalul social, organele vamale au stabilit ca
operatiunea de import nu putea beneficia de facilitatile prevazute de art.13 lit.a din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.92/1997, drept pentru care au calculat in sarcina
contestatoarei ca fiind datorate diferente de drepturi vamale si majordri de intarziere
aferente.

Prin contestatia depusd, societatea a aratat ca pentru importul microbuzului
consemnat in declaratia vamala a beneficiat de facilitatile prevazute de art.13 lit. a din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.92/1997.



Contestatoarea a considerat cd a respectat prevederile actului normativ invocat in
sensul cd microbuzul importat era necesar activitatii societatii si este amortizabil conform
Legii nr.15/1994. De asemenea, a prezentat la vama actul aditional prin care s-a hotdrat
majorarea capitalului social, ulterior aceasta mentiune fiind inscrisd si la Oficiul
Registrului Comertului. Mai mult, microbuzul nu a fost Instrdinat, lucru dovedit si de
faptul ca la data controlului acesta se afla in inventarul societatii. Referitor la modalitatea
de achitare a microbuzului adus ca aport in naturd la capitalul social, contestatoarea a
ardtat cd imprumutul contractat de societate, destinat sa acopere in proportie de 88%
valoarea importului a fost garantat cu bunurile proprii ale asociatului, riscul executarii
silite fiind al acestuia si nu al societatii. Mai mult, societatea nu a putut achita din fonduri
proprii diferenta de 12%, suma fiind avansata tot de asociatul unic. Din acestea rezultad ca
asociatul unic a finantat ca persoanad fizica aportul in natura.

In ceea ce priveste modalitatea de inregistrare in contabilitate, contestatoarea a
precizat ca simpla Inregistrare eronatd nu putea conduce la concluzia ca finantarea a fost
facuta de societate, deoarece aceasta nu avea capacitatea de a rambursa creditul.

In concluzie, societatea a considerat ca se incadra in prevederile Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr.92/1997, putand beneficia de facilitatile mentionate la art.13 lit.a
din acest act normativ, solicitind admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
obligatiei de plata stabilitd in sarcina sa de organele de control vamal.

Cauza supusa solutiondirii a fost dacd pentru bunul importat, in vederea
constituirii ca aport in natura la capitalul social, achitat dintr-un credit bancar
contractat de societate, aceasta putea beneficia de facilititile prevazute de art.13
lit.a din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.92/1997.

In drept, Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.92/1997 privind stimularea
investitiilor directe prevede la art. 13 urmatoarele:

“Investitorii beneficiaza de urmatoarele facilitati:

a) importul de bunuri mobile, corporale sau/si necorporale, care constituie
aport in natura la capitalul social al unei societati comerciale sau reprezinta contributia
la o asociatie in participatiune ori la o asociatie familiald, necesara pentru realizarea
obiectului de activitate, este exceptat de la plata taxelor vamale i de la plata taxelor pe
valoarea adaugata,”

Legea nr.31/1990 republicatd, privind societdtile comerciale prevede la art.15
alin.2:

“Aporturile in natura sunt admise la toate formele de societate. Aceste aporturi
se realizeaza prin transferarea drepturilor corespunzdatoare §i prin predarea efectiva
catre societate a bunurilor aflate in stare de utilizare.”

Fatd de cele de mai sus s-a retinut cd importul microbuzului a fost achitat de
societate pe baza imprumutului contractat cu banca si din fondurile puse la dispozitie de
citre asociatul unic. In aceasta situatie nu actionarul unic a fost cel care a avut in
proprietate un bun pe care l-a adus ca aport in naturd la capitalul social, ci societatea
insdsi a achizitionat un bun din import, pe care l-a achitat din surse atrase, respectiv un
credit bancar si fonduri imprumutate de la asociat.

Avand 1n vedere cele precizate, bunul importat nu putea constitui aport in natura
la majorarea capitalului social astfel incat nu se incadreaza in prevederile art.13 lit.a din
O.U.G. nr. 92/97 pentru a beneficia de scutire la plata taxelor vamale si a TVA. A
rezultat ca organele vamale au calculat in mod legal diferente de drepturi vamale



neputand fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei afirmatia contestatoarei conform
careia prin garantarea creditului cu bunuri din patrimoniul propriu al asociatului unic si
achitarea diferentei pand la valoarea inscrisd in facturd din fonduri aduse ca aport
personal al asociatului, ca urmare a faptului cd societatea a inregistrat pierderi si nu
dispunea de fonduri, ar Insemna cd bunul importat a fost achizitionat de cétre asociatul
unic drept pentru care ar fi fost aport in naturd. Aceste sustineri au ignorat natura
raporturilor juridice generate de procesele economice invocate. Contestatoarea in
sustinerile sale nu a facut diferentiere Intre persoana fizica, cu patrimoniu propriu, care
avea calitatea de asociat unic §i societatea comerciald, ca persoand juridica. Aceasta din
urma avea patrimoniu distinct, constand din drepturi si obligatii, evidentiate in elementele
de activ si pasiv inscrise In bilant. Deoarece societatea comerciald era cea care a achitat
firmei strdine contravaloarea utilajului, a rezultat cad aceasta a realizat, in fond, o
operatiune de vanzare - cumparare, operatiune evidentiata, in acest sens si In documentele
contabile. Pe de altd parte, asociatul unic, persoand fizicd a garantat Tmprumutul si a
avansat fonduri pentru achizitionarea din import a bunului, avand in acest fel drept de
creanta asupra societdtii comerciale.

Nu s-a retinut in solutionarea favorabild a contestatiei nici afirmatia societatii
conform careia inregistrarea eronatd in contabilitate putea fi corectatd, inregistrandu-se
valoarea soldului 455 “Asociatii - conturi curente” la contul 1012 “Capital subscris
varsat”, deoarece prin aceasta corectie sumele lasate temporar de catre asociat, persoana
fizica, la dispozitia societatii comerciale, persoana juridicd nu vor constitui aport in
naturd, ci reglementarea unui drept de creanta ceea ce va genera, eventual, un aport in
numerar.

In concluzie, contestatia a fost respinsi atit in ceea ce priveste drepturile
vamale cat si majorarile de intarziere aferente, conform principiului de drept accessorium
sequitur principale.

31. Aport la capital neinregistrat la Oficiul Registrului Comertului

Societatea «X» a efectuat o serie de importuri de utilaje de prelucrare a
lemnului, necesare obiectului sau de activitate, pe care le-a introdus in tard ca aport in
natura la capitalul social, ca urmare a legalizarii la notariat a actului aditional la statutul si
contractul societatii, prin care asociatii au hotarat majorarea capitalului social. Majorarea
capitalului social al contestatoarei nu a fost Tnregistrata la Oficiul registrului comertului
nici pana la data depunerii contestatiei.

Utilajele importate ca aport in natura la capitalul social au beneficiat la data
importului de exceptare la plata taxelor vamale si TVA in baza prevederilor art.13, lit. a)
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997 privind stimularea investitiilor
directe, intrucat acestea se regdseau intr-o listd anexad la actul aditional la statutul si
contractul societatii.

Prin proces verbal de control, reprezentantii serviciului de supraveghere vamala
si luptd impotriva fraudelor vamale din cadrul unei directiei regionale vamale au constatat
ca In vederea realizarii obiectului de activitate, societatea contestatoare a efectuat mai
multe importuri de utilaje necesare realizarii activitdtilor prevazute in actul constitutiv,
acestea fiind aduse ca urmare a hotararii asociatilor de a majora capitalul social prin
aportul in natura exclusiv al asociatului strain. Organele de control au consemnat si faptul
ca pentru bunurile importate societatea a beneficiat de exceptare de la plata taxelor



vamale 1n baza art.13 lit. a) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 92/1997, acestea
fiind introduse in tara pana la suspendarea aplicarii prevederilor acestui act normativ prin
Legea bugetului pe anul 1999. Dupa suspendarea acestor facilitati, pentru o parte din
aceste bunuri, societatea a achitat drepturile de import, insa o parte din utilajele prevazute
in actul aditional de majorare a capitalului nu au mai fost introduse in tara. Organele de
control au mai constatat ca societatea si-a incetat activitatea iar utilajele aduse ca aport la
capitalul social au fost inchiriate unei societdti terte si ca, desi utilajele care au beneficiat
de scutire la plata taxelor vamale au fost cuprinse in actul aditional de majorare a
capitalului social, inscrierea mentiunii privind majorarea capitalului social nu a mai fost
solicitata la Oficiul registrului comertului.

Desi in timpul controlului reprezentantul societatii a solicitat Inscrierea
mentiunii privind majorarea capitalului social la Oficiul Registrului Comertului, organele
de control au constatat cd a fost incdlcatd una din conditiile in baza cérora societatea a
beneficiat de scutire la plata taxelor vamale si TVA pentru o parte din bunurile importate
si au calculat 1n sarcina contestatoarei datoria vamalad cuvenita.

In motivarea contestatiei, societatea a sustinut ci desi reprezentantul siu a
solicitat inscrierea mentiunii la Oficiul Registrului Comertului privind majorarea
capitalului social prin aport exclusiv in natura, organele de control au considerat in mod
gresit ca a fost incdlcatd una din conditiile in baza cédrora societatea a beneficiat de
exceptare de la plata taxelor vamale si TVA pentru o parte din bunurile introduse n tara,
conditie prevazuta in art. 2 lit. a) din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 92/1997. Societatea a ardtat cd in realitate a indeplinit conditiile
prevazute de acest act normativ, iar bunurile importate figurau atat in hotararea adundrii
generale cét si in actul aditional de modificare a actelor constitutive ale acesteia.

Contestatoarea a considerat ca verificarea respectarii inscrierii mentiunii de
majorare a capitalului social apartine judecdtorului delegat la Oficiul Registrului
Comertului §i ca organele vamale si-au depasit atributiile functionale prevazute de
Decizia nr. 633/2001 a directorului Directiei Generale a vamilor. In opinia contestatoarei
nimeni nu poate adauga la lege, iar prin art.13 lit. a) din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 92/1997 nu sunt adaugate conditii suplimentare pentru importul de bunuri
ca aport in naturd la capitalul social.

Cauza supusd solutionirii a fost dacd bunurile introduse in tard cu
destinatia aport la capitalul social al contestatoarei puteau beneficia de facilitatile
vamale in conditiile in care societatea nu a inregistrat mentiunea privind majorarea
capitalului social la Oficiul Registrului Comertului.

In drept, prin art.2 lit. a) din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 92/1997 privind stimularea investitiilor directe, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 94/1998 se precizeaza:

“Sunt exceptate de la plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugata,
potrivit art. 13 lit. a) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997, bunurile
mobile care constituie active amortizabile, asa cum sunt definite in Legea nr. 15/1994, cu
modificarile ulterioare, in urmatoarele conditii care se verifica la birourile vamale, cu
ocazia intocmirii declaratiei vamale de import:

a) in cazul bunurilor constituind aport in natura la capitalul social al unei
societati comerciale, importatorul trebuie sa faca dovada ca bunurile respective
figureaza intr-o lista-anexa la actul constitutiv al societatii comerciale sau la hotararea



de majorare a capitalului social. Dupa efectuarea operatiunii de import, majorarea sau
constituirea capitalului social trebuie inregistrata la oficiul registrului comertului,
potrivit legii;” iar conform art. 22 alin. 1) din Legea nr. 26/1990, republicata, privind
registrul comertului “comerciantul are obligatia sa solicite inregistrarea in registrul
comertului a mentiunilor prevazute la art. 21, in cel mult 15 zile de la data actelor §i
faptelor supuse obligatiei de inregistrare.”

Din actele depuse la dosarul cauzei s-a retinut ca societatea nu a inregistrat actul
aditional la statutul si contractul societatii la Oficiul Registrului Comertului, aga cum este
prevazut in actele normative invocate anterior.

Avand in vedere prevederile art. 5 (1) din Legea nr. 26/1990 republicata, privind

registrul comertului, potrivit cirora ,,Inmatricularea si mentiunile sunt opozabile tertilor
de la data efectudrii lor 1n registrul comertului ori de la publicarea lor in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a IV a, sau in altd publicatie, acolo unde legea dispune
astfel”, societatea contestatoare nu a putut justifica facilitdtile care i-au fost acordate
deoarece nu a putut opune tertilor efectuarea unei operatiuni a carei inscriere nu a
soliciat-o in termen legal, potrivit legii. Desi contestatoarea a solicitat in timpul
controlului Tnscrierea mentiunii privind majorarea capitalului social la Oficiul Registrului
Comertului, termenul prevazut in art.22 alin. 1) din Legea nr. 26/1990 republicata privind
registrul comertului a fost depasit, conditia de valabilitate fiind prevazuta la art.2, lit. a)
din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
92/1997 privind stimularea investitiilor directe. Intrucat societatea nu a respectat aceasta
conditie prevazuta in mod clar si fard echivoc in actele normative precizate anterior s-a
retinut cd nu putea beneficia de exceptarea de la plata taxelor vamale si a TVA pentru
importul de bunuri aferent aportului in naturd la capitalul social al contestatoarei
prevazuta la art. 13 lit. a) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997 privind
stimularea investitiilor directe.

Deoarece nu a obtinut inregistrarea acestei operatiuni la Oficiul Registrului
Comertului, majorarea capitalului social prin aport in naturd nu a fost valabild, in
consecintd, in mod legal organele de control au stabilit in sarcina societdtii o datorie
vamala.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia nimeni nu poate adauga la
lege, iar prin art. 13 lit. a) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997 nu sunt
adaugate conditii suplimentare pentru importul de bunuri ca aport in natura la capitalul
social, s-a retinut faptul cd prin art.2 lit.a) din Hotararea Guvernului nr. 94/1998 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
92/1997 privind stimularea investitiilor directe, se expliciteaza conditiile in care
importatorii de bunuri aduse ca aport in natura la capitalul social trebuie sa actioneze in
vederea beneficierii de exceptare la plata taxelor vamale aferente acestor bunuri.
Obligatia de a nregistra la Oficiul Registrului Comertului revine in mod indubitabil
agentului economic, care trebuie sd cunoascd aceasta conditie inca de la infiintarea
societatii, Intrucat potrivit art. 35 din Legea nr. 31/1990, republicata, privind societatile
comerciale: “In termen de 15 zile de la data autentificdrii actului constitutiv, fondatorii
sau administratorii societdtii, ori un imputernicit al acestora, vor cere inmatricularea
societatii in registrul comertului in a carui raza teritoriala isi va avea sediul societatea”
iar prin art. 216 din acelasi act normativ se precizeazd ca “societatea cu raspundere
limitata isi va majora capitalul social, cu respectarea dispozitiilor privitoare la



constituirea acestei societati.”

Nu s-a putut retine in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia societatii
conform careia organele vamale si-au depasit atributiile, Intrucat organul administrativ
abilitat prin lege sa constate dacd o societate indeplineste sau nu conditiile pentru a
beneficia de exceptare de la plata taxelor vamale este organul vamal, ca autoritate
administrativd cu atributii in domeniul vamal, potrivit dispozitiilor art.61 din Legea nr.
141/1997 privind Codul vamal al Romaniei care precizeaza la alin.1) cd “autoritatea
vamala are dreptul ca, intr-o perioadd de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa
efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor”, diferentele de drepturi vamale fiind
stabilite datorita unor date cuprinse in declaratia vamala, data pe propria raspundere de
catre importator, iar la alin.2) din acelasi articol se precizeaza ca “in cadrul controlului
vamal ulterior, autoritatea vamala verifica orice documente, registre si evidente
referitoare la marfurile vamuite. Controlul se poate face la oricare persoana care se afla
in posesia acestor acte sau detine informatii in legatura cu acestea. De asemenea, poate
fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista.”

Avand 1n vedere cele precizate anterior s-a retinut ca 1n mod temeinic si legal
agentii constatatori au stabilit In sarcina contestatoarei datoria vamala contestatia fiind
respinsi ca neintemeiata.



