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I. Antrepozitul vamal

1. Expirarea duratei autorizatiei de antrepozit vamal in cazul operatorilor duty-
free

Printr-un proces verbal reprezentantii cu atributtii de control din cadrul serviciului de
supraveghere vamala si lupta Tmpotriva fraudelor vamale au retinut ca obiect al controlului
efectuat la societatea comerciala ,,X” verificarea aspectelor semnalate intr-o decizie a
Ministerului Finantelor Publice prin care s-a desfiintat un act de control anterior si au constatat
urmatoarele:

In baza autorizatiilor eliberate de Ministerul Finantelor, societatea avea dreptul si
comercializeze marfuri cu plata in valutd, in regim de duty-free conform Hotéararii Guvernului
nr.359/1998, a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.208/1999, a Ordinului ministrului
finantelor nr.54/2000 si a Ordinului ministrului finantelor nr.179/2000. In acelasi timp, potrivit
obligatiilor ce-i reveneau, societatea a obtinut autorizatia de antrepozit vamal cu valabilitate de
un an, in baza autorizatiei de duty-free si a cererii de antrepozitare si a depus la biroul vamal
patru declaratii vamale de antrepozit pentru o valoare totala a marfurilor de 39.097, 89 $ cu
termen de incheiere a regimului de antrepozit la 31.12.1999. Pentru lichidarea declaratiilor
vamale de antrepozitare societatea a depus declaratii vamale de import. Valoarea totala a acestor
declaratii vamale de import au lichidat doar 26.016,41 USD. La data de 31.12.1999 au ramas in
stoc marfuri a cdror contravaloare se cuantifica in suma de 13,081,48 USD din declaratiile
vamale de antrepozit din care pana la 30.04.2001 s-au mai vandut marfuri in valoare de 9.382,03
dolari SUA. S-a stabilit ca, potrivit art.170 din Hotararea Guvernului nr. 626/1997, pentru restul
madrfurilor in valoare de 13.081,48 USD ce faceau parte din declaratiile vamale de antrepozit al
caror termen a expirat la 31.12.1999, societatea avea obligatia sa solicite acordarea unui nou
regim vamal sau prelungirea termenului de antrepozitare.

Intrucat, in baza art.173 alin.4 din Hotirdrea Guvernului nr.626/1997, incepand cu data
01.01.2000 nu mai erau Indeplinite conditiile stabilite prin regimul vamal sub care au fost plasate
marfurile in spetd, 1n sensul ca societatea a lichidat doar partial antrepozitele, biroul vamal avea
obligatia sa incheie din oficiu regimul vamal de antrepozit §i sd incaseze taxele vamale si
drepturile de import, pe baza unui act constatator. Ca urmare a incélcarii prevederilor art.170 din
Hotararea Guvernului nr. 626/1997 si in temeiul art. 144 alin. 1 lit. b) din Codul vamal al
Romaniei s-a stabilit Tn sarcina societatii o obligatie de platd (drepturi vamale si majorari de



intarziere), incepand cu momentul nasterii datoriei vamale, respectiv cu data de 01.01.2000.

Potrivit art.155 alin.2 din Hotdrarea Guvernului nr.626/1997 privind Regulamentul de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, pentru calcularea datoriei vamale au fost luate in
considerare elementele de taxare in vigoare la data inregistrarii declaratiei vamale pentru
acordarea regimului vamal suspensiv, respectiv declaratia vamala de antrepozit iar majorarile de
intarziere s-au calculat in baza Ordonantei Guvernului nr.11/1996, a Hotararii Guvernului
nr.354/1999 si a Hotararii Guvernului nr.564/2000.

In contestatia depusi la Ministerul Finantelor Publice, societatea comerciald ,,X” a
solicitat desfiintarea procesului verbal de control ca fiind nelegal precum si exonerarea de la plata
sumelor retinute cu titlu de datorie vamald intrucat a considerat ca nu se afld in prezenta unei
datorii vamale, astfel cum aceasta este reglementata de dispozitiile art.144 alin.1 lit.b din Codul
vamal. Contestatoarea a ardtat ca in baza autorizatiei eliberatd de Ministerul Finantelor Publice,
are dreptul si comercializeze marfuri cu plata in valuta, in regim de duty free. In baza acestei
autorizatii si a cererii de antrepozitare, societatea a obtinut autorizatia de antrepozit vamal cu
termen de valabilitate pana la data de 31.12.1999 pentru tigari, bauturi alcoolice si parfumuri. In
cursul anului 1999, societatea a depus la biroul vamal declaratii vamale de antrepozitare in
valoare totala de 39.097,89 USD, pe care le-a lichidat partial pana la data de 31.12.1999 prin
depunerea de declaratii vamale de import pentru marfuri in valoare de 26.016,41USD. Deoarece
societatea nu a solicitatat pentru diferenta de marfd un nou regim vamal sau prelungirea
termenului de antrepozitare, organul de control a retinut ca la data de 01.01.2000 ar fi luat nastere
in sarcina societdtii o datorie vamala conform art.144 alin.1 lit.b) din Codul vamal al Romaniei.

Avand in vedere actele si documentele dosarului, sustinerile societdtii contestatoare,
constatarile organului de control vamal, n raport cu prevederile actelor normative invocate,
Ministerul Finantelor Publice a fost investit s se pronunte daci pentru marfurile aflate in
regim vamal de antrepozitare pentru care autorizatia de antrepozit a expirat, societatea
datora drepturile vamale stabilite in sarcina sa in conditiile in care avea obligatia de a
solicita prelungirea autorizatiei de antrepozit vamal.

In fapt, la data de 31.12.1999 societatea nu a solicitat o noua declaratie de antrepozit
pentru diferenta de 13.081,48 dolari SUA reprezentand valoarea stocului din antrepozit, nici
prelungirea autorizatiei de antrepozit anterioare $i nici schimbarea regimului vamal.

In vederea solutiondrii contestatiei formulate, directia generald de solutionare a
contestatiilor a solicitat si punctul de vedere al Directiei generale juridice si Directiei generale de
politica si legislatie fiscald din cadrul Ministerului Finantelor Publice.

Directia generald de politica si legislatie fiscala a facut urmatoarele precizari cu privire
la contestatia formulata:

“Regimul de duty-free reglementat prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
208/1999 precum si prin Normele de organizare, functionare si control vamal al activitatii de
comercializare a marfurilor in regim de duty-free aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
nr.54/2000, asa cum a fost modificat si completat prin Ordinul ministrului finantelor nr.179/2000
si Ordinul ministrului finantelor publice nr.491/2001, reprezinta o modalitate de comercializare
a unor marfuri provenite din straindtate, din zone libere, din antrepozite sau din tara.

Potrivit art.152(2) din Regulamewntul de aplicare a Codului vamal al Romaniei aprobat
prin Hotardarea Guvernului nr.626/1997, pot fi amplasate in regimurile vamale suspensive, in
cazul de fata regimul de antrepozit vamal, marfuri, indiferent de felul, cantitatea, originea,
provenienta sau destinatia acestora.

Conform art.170 (1) si (2) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei,
autoritatea vamala stabileste termenul in cadrul caruia antrepozitarul este obligat sa solicite



acordarea unui regim vamal.

Inainte de expirarea termenului de antrepozitare vamald dacd marfurile nu au primit o
alta destinatie vamala, autoritatea vamala, din oficiu, incheie regimul vamal de antrepozit si
incaseaza taxele vamale §i celelalte drepturi de import, pe baza unui act constatator (art.173,
alin.4 din Regulament).

Avand in vedere cele de mai sus consideram ca societdtii respective i se aplica
reglementarile legale privind regimurile vamale suspensive, in cazul de fata regimul vamal de
antrepozitare.”

Directia generala juridica a comunicat urmatoarele cu privire la contestatia formulata de:

“Tindnd seama de prevederile normelor de organizare, functionare si control vamal al
activitatii de comercializare a marfurilor in regim de duty-free, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor nr. 54/2000, regimul de duty-free presupune vinzarea cu amanuntul, in
valuta, prin magazine autorizate, a marfurilor provenite din import si/sau din productia interna
catre persoanele prevazute in actul normativ mai sus mentionat.

Potrivit pct. 7 din Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor nr.54/2000, asa cum a
fost modificat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.491/2001, aprovizionarea
magazinelor duty-free se poate face cu marfuri care provin direct din strdinatate, din zonele
libere sau din tara, atunci cand se afla in regim vamal de antrepozitare.

Prin urmare, consideram ca regimul de duty-free nu reprezinta un regim vamal
suspensiv in conformitate cu prevederile art.152 din Anexa 1 la Hotardrea Guvernului
nr.626/1997 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, ci o
modalitate de comercializare a unor marfuri provenite din straindtate, din zonele libere sau din
tara, care se afla in regim vamal de antrepozitare.

Avand in vedere cele de mai sus consideram ca societatii comerciale in cauza i se aplica
prevederile legale referitoare la regimul vamal suspensiv numai in masura in care a solicitat §i i-
a fost acordata de catre autoritatea vamala si autorizatia prin care se fixeaza conditiile de
derulare a regimului vamal suspensiv, in conditiile art. 153 din Anexa 1 la Hotararea Guvernului
nr.626/1997 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romdniei.”

In considerarea punctelor de vedere comunicate de cele doud directii de specialitate
prezentate mai sus, s-a impus concluzia ca a fost neintemeiata sustinerea contestatarei conform
careia ar beneficia de un regim vamal derogatoriu si astfel, ar fi scutitd de plata taxelor vamale
aferente valorii marfurilor aflate in stoc la 31.12.1999, numai in baza autorizatiei duty-free,
datoria vamald luand nastere ca urmare a expirarii termenului de valabilitate a autorizatiei de
antrepozitare a marfurilor.

Avand in vedere cd incepand cu data de 01.01.2000 nu mai erau indeplinite conditiile
stabilite prin regimul vamal suspensiv de antrepozitare sub care au fost plasate marfurile, data
fiind lipsa autorizatiei de antrepozitare care sd-i confere societdtii dreptul de gestionare a
antrepozitului sau de utilizare a regimului, societatea neschimband regimul vamal al stocului
existent la aceasta datd, motivatiile contestatoarei au fost considerate neintemeiate si au fost
respinse ca atare.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.144 (1) lit.b) din Codul vamal al
Romaniei, art.170, art. 173 alin. 4 din Hotararea Guvernului nr. 626 /1997 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei coroborate cu art. 7 si art. 9 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului
Finantelor Publice, s-a emis decizia de respingere a contestatiei.



La Curtea Suprema de Justitie s-au luat in examinare recursurile declarate de Directia
Generald a Vamilor - i Ministerul Finantelor Publice impotriva sentintei civile a Curtii de Apel
»X - Sectia de contencios administrativ care anulase decizia Directiei de solutionare a
contestatiilor din cadrul Ministerului Finantelor Publice. Reddm mai jos 1n rezumat
considerentele instantei supreme.

Societatea comerciald “X” in contradictoriu cu Ministerul Finantelor Publice (Directia
Generald a Vamilor), a solicitat anularea deciziei de solutionare a contestatiei emisa de parat,
desfiintarea procesului-verbal de control intocmit de serviciul de supraveghere vamala si
exonerarea de plata a datoriei vamale §i a majorarilor de Intarziere.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ci in baza autorizatiei emisi de organele in
drept a deschis un magazin in regim duty-free. Deoarece aprovizionarea magazinului se facea
exclusiv din antrepozitul vamal al societdtii, a obtinut autorizatia de antrepozit vamal valabila
pana la 31 decembrie 1999. In urma controlului efectuat la solicitarea sa, pentru lichidarea
declaratiilor de antrepozitare aferente activitatii desfasurate de magazinul duty-free, inspectorii
vamali au incheiat un proces-verbal de control prin care s-a apreciat cd nu mai erau indeplinite
conditiile unui regim vamal de antrepozit. In urma contestatiei, Ministerul Finantelor Publice a
desfiintat actul atacat si a dispus intr-o prima faza reanalizarea situatiei de fapt in raport de
considerentele cuprinse in decizie.

S-a ardtat ca, in esentd, problema dedusd judecdtii a fost daca pentru marfurile
comercializate in regim duty-frce si depozitate in regim vamal de antrepozitare dar pentru care
autorizatia de antrepozit a expirat se datoreaza sau nu taxe vamale.

S-a subliniat ca domeniul specific al regimului de duty-free, este reglementat de
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 208/1999 fiind derogatoriu de la dreptul comun, respectiv
Codul vamal al Romaniei. Regimul de antrepozitare reprezintd doar una din modalitatile practice
de aprovizionare a magazinelor duty-free conform pct. 7 din Ordinul nr. 54/2000.

Prin prima decizie a Ministerului Finantelor Publice s-a dispus reanalizarea situatiei de
fapt cu privire la dreptul de proprietate asupra marfurilor in momentul acordarii autorizatiei de
antrepozit si natura operatiunilor comerciale facute cu marfurile, respectiv cu stocul de 13.081,48
USD. Procesul-verbal de control a retinut cd marfurile aflate in stoc erau proprietatea societatii si
ca au fost comercializate Tn regim de duty-free, la 19.10.2001, ramanand in stoc marfuri in
valoarea de 3699,47 USD.

Curtea de Apel ,,X” - Sectia contencios administrativ, prin sentintd a admis actiunea, a
anulat decizia contestata si procesul-verbal de control si a exonerat societatea de plata obligatiilor
stabilite in sarcina sa, retindnd cd in speta se aplicd dispozitiile speciale ale Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr.208/1999, care sunt derogatorii de la dreptul comun - Codul vamal al
Romaniei. Considerand hotararea netemeinica si nelegala - paratele au declarat recurs, in baza
art.304 pct.9 din Codul de procedura civild, au solicitat admiterea lui, casarea sentintei si pe fond
respingerea actiunii, actele contestate fiind temeinice si legale. Directia Generald a Vamilor a
sustinut ca sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei care
stabilesc si definesc regimurile vamale, n spetd gasindu-si aplicabilitatea si Ordinul nr. 491/6
iulie 2001 privind Normele de organizare, functionare si control vamal al activitatii de
comercializare a marfurilor in regim duty-free. Ministerul Finantelor Publice a mai sustinut ca
reclamanta pentru a beneficia de regimul vamal suspensiv trebuia sd indeplineasca conditia
existentei unei autorizatii prin care se stabileau modalititile de derulare a regimului vamal
suspensiv asa cum prevede art. 153 din Anexa 1 la Hotdrarea Guvernului nr. 626/1997
(Regulamentul de aprobare a Codului Vamal).

In speti, reclamanta a ficut dovada existentei unei autorizatii de antrepozitare care a



expirat la 31.12.1999 si pentru care nu s-a cerut prelungirea lui.

Recursurile au fost considerate ca nefondate din urmatoarele considerente:

Hotararea Guvernului nr.626/1997 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului Vamal al Romaniei nu era operabild in spetd, asa cum au sustinut recurentele, ci erau
aplicabile dispozitiile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 208/1999 privind regimul vamal al
madrfurilor comercializate In regim de duty-free si Ordinul Ministerului Finantelor nr. 54/2000,
pentru ca instituiau un regim vamal distinct de dreptul comun, respectiv cel al comercializarii
marfurilor fara plata taxelor vamale aferente.

Documentul care conferea dreptul de comercializare a unor mafuri fard plata taxelor
vamale era autorizatia de duty-free, act emis de Ministerul Finantelor. In consecint, scutirea de
taxe vamale se face in baza dispozitiilor legale in materie duty-free si a autorizatiei duty-free si
nu in baza prevederilor aplicabile unui regim vamal suspensiv acordat de autoritatile vamale
locale, respectiv antrepozitul vamal conform art. 152 alin4 din Hotararea Guvernului
nr.626/1997, in prezent abrogat prin Hotdrarea Guvernului nr.1114/2001. Intre regimul suspensiv
de antrepozitare vamald instituit prin art.152(b) din Regulamentul vamal si marfurile
comercializate in regim duty-free, evidentiate Intr-un antrepozit vamal in scopul asigurarii
controlului vamal existd mari diferente. Regimul suspensiv de antrepozitare se acorda pentru a
amana pentru o perioada determinata plata taxelor vamale datorate. Art. 152(4) din Regulamentul
de aplicare a Codului vamal prevede cd marfurile pot fi plasate in regim vamal de antrepozit “cu
conditia ca acestea sa ramdna pe toata durata regimului in proprietatea persoanelor din
strainatate”. Chiar Ministerul Finantelor interpretand aceste dispozitii, intr-un act administrativ
jurisdictional anterior (decizia prin care se desfiinta primul act de control-n.a.) a aratat cd din
interpretarea textului mai sus invocat “reiese ca o conditie obligatorie pentru ca marfurilor sa li
se aplice acest tip de regim vamal este aceea ca dreptul de proprietate asupra marfurilor nu se
transmite importatorului, ele apartinand, pe toata durata de aplicare a regimului vamal
suspensiv, persoanei din strainatate”. Or, in cazul marfurilor importate in vederea
comercializarii In regim duty-free, dreptul de proprietate se transmite asupra cumparatorului -
comerciant, astfel incat aceste marfuri nu intra sub incidenta regimului vamal suspensiv. In speta,
marfurile plasate in antrepozit au apartinut reclamantei, societate care le-a comercializat In regim
de duty-free citre persoanele fizice care pardsesc teritoriul Romaniei. In aceste conditii,
evidentierea acestora intr-un antrepozit se face numai in scopul exercitarii supravegherii vamale
si nu poate conduce la nasterea datoriei vamale, deoarece regimul vamal suspensiv prevazut de
art.152(b) din Regulamentul Vamal putea fi acordat numai cu respectarea conditiei de mai sus -
art.152(4) - conditie care nu ar putea fi indeplinita la vanzarea in regim duty-free. Pct.7 din
Ordinul nr. 54/2000, astfel cum a fost modificat prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
491/2001, la alin. 4 dispune ca “pe timpul antrepozitarii marfurile sunt scutite de la garantarea
datoriei vamale”, reprezentind un nou argument iIn favoarea regimului derogator al
comercializarii marfurilor in sistem duty-free. Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, care nu este aplicabil in spetd, in art.154 prevede ca: “o data cu declaratia vamala
pentru marfurile supuse unui regim vamal suspensiv (antrepozitul vamal), titularul operatiunii
depune la biroul vamal o garantie care sa asigure plata taxelor vamale si a altor drepturi, daca
acestea se datoreaza”.

In consecinta, retinerea instantei a fost ca sediul materiei il constituie Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr.208/1999 privind regimul vamal al marfurilor comercializate in regim
duty-free. Neexistand motive de casare, de ordine publicd, care ar putea fi invocate din oficiu,
conform art. 306, alin. 2 Cod procedura civila, recursul a fost respins ca nefondat in baza art. 312
Cod procedura civila.



Comentariu

Considerentele retinute atat de Curtea de Apel cat si de Instanta Suprema prin care s-a
anulat datoria vamala stabilita 1n sarcina societatii ,,X” s-au bazat in principal pe faptul ca sediul
materiei pentru cauza dedusa judecatii era Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.208/1999
privind regimul vamal al marfurilor comercializate in regim duty-free si, prin urmare, dispozitiile
acesteia se aplicau cu precadere, fiind derogatorii de la prevederile de drept comun, respectiv
Codul vamal al Romaniei, in virtutea principiului de drept potrivit careia norma speciala deroga
de la norma generala (specialia generalibus derogant).

2. Incheierea din oficiu a regimului de antrepozit vamal

Printr-un act constatator intocmit de un birou vamal au fost calculate drepturile vamale
datorate de societatea ,,X”, aferente unei cantititi de minereu de fier, pentru nerespectarea
termenului din declaratia vamald de antrepozitare, respectiv data de 31.12.2002, operatiunea fiind
incheiatd din oficiu conform prevederilor art. 95 alin 2, art. 144 alin 1 lit b din Legea nr.
141/1997, art. 155 alin. 2 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1114/2001. in sarcina contestatoarei a fost stabilita de platd o datorie vamala. Prin
anexa la actul constatator organul vamal a precizat urmatoarele:

Societatea a fost titulara operatiunii de antrepozitare in baza declaratiei vamale depuse,
avand ca termen de Incheiere a operatiunii data de 31.12.2002, pentru o cantitate de minereu de
fier. Pentru obtinerea regimului vamal solicitat prin declaratia vamala societatea a prezentat
biroului vamal autorizatia de antrepozit si aprobarea de scutire de la garantare a datoriei vamale,
ambele valabile pand la data de 31.12.2002. Organul de control a constatat ca societatea, in dubla
sa calitate, atat de titular de antrepozit cat si de antrepozitar si-a indeplinit obligatia de prelungire
in termen a valabilitatii autorizatiei de antrepozit vamal, insa in calitatea sa de antrepozitar, titular
al regimului vamal de antrepozitare nu a depus pand la 31.12.2002 declaratii vamale pentru o
noud destinatie vamald conform art. 173 alin 3 din Regulamentul vamal aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1114/2001 si nu si-a manifestat explicit intentia, asa cum avea dreptul conform art
170 alin 2 din Hotararea Guvernului nr. 1114/2001. In consecint, in conformitate cu prevederile
art. 144 alin 1 lit b din Codul vamal ar fi luat nastere datoria vamala.

In motivarea contestatiei sale societatea a aritat ca incheierea din oficiu, de citre biroul
vamal, a operatiunii de antrepozitare ca urmare a depasirii termenului de valabilitate al declaratiei
vamale de antrepozitare a avut la baza faptul ca organul vamal a considerat ca termenul de
incheiere a regimului vamal de antrepozit era termenul inscris in declaratia vamala de
antrepozitare, diminuand astfel importanta autorizatiei de antrepozit vamal si a aprobarii de
scutire de la garantare a datoriei vamale.

Societatea a sustinut ca potrivit art. 153 alin 1 din Regulamentul vamal, regimul vamal
suspensiv se acorda de autoritatea vamald prin emiterea unei autorizatii prin care se fixau
conditiile de derulare a regimului iar conform art. 92 din Codul vamal prin aprobarea emisa se
fixeaza termenul pentru incheierea regimului vamal suspensiv, termen ce poate fi prelungit la
cererea expresa si justificatd a titularului operatiunii.

De asemenea, societatea a mai sustinut ca potrivit art. 31 din Decizia Directiei Generale
a Vamilor nr. 270/1999 termenul 1n care marfurile se afld in regim de antrepozitare este termenul



prevazut in autorizatia de antrepozitare, respectiv 31.03.2004 si nu cel prevazut in declaratia
vamald de antrepozitare. Totodatd, declaratia vamala de antrepozitare este unul din documentele
utilizate in derularea operatiunii de antrepozitare prin care antrepozitarul declard pe propria
raspundere cantitatea de marfd ce va fi antrepozitata, valoarea ei in vama si regimul vamal
acordat pentru marfa respectiva prin autorizatia de antrepozit vamal, iar conform art. 50 alin 1 din
Regulamentul vamal aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1114/2001 declaratia vamala pentru
plasarea marfurilor sub un regim vamal suspensiv se depune impreuna cu documentele prevazute
la art. 45 precum si cu autorizatia emisa de autoritatea vamald pentru plasarea marfurilor sub
regimul in cauza. Societatea a mai precizat ca aprobarea de scutire de la garantare a datoriei
vamale nu a putut fi prezentatd organelor vamale pand la data de 31.12.2003 intrucat a fost
primita de la organul emitent, respectiv directia Generald a Vamilor in cursul lunii ianuarie 2003,
insd ea a produs efecte de la data eliberarii, deci in mod obiectiv nu avea cum sa prelungeasca
valabilitatea declaratiei vamale de antrepozit in cauza in lipsa aprobarii de scutire de la garantare
a datoriei vamale. Astfel, In opinia contestatoarei, incheierea din oficiu de cétre autoritatea
vamala a regimului vamal de antrepozit contravine si prevederilor art. 7 din Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 977/2000.

Referitor la afirmatia organului de control ca antrepozitarul nu si-ar fi manifestat explicit
intentia de prelungire a termenului din declaratia vamald, societatea a aratat ca prin adresa
inregistratd la biroul vamal in data de 23.01.2003 a solicitat extinderea valabilitatii declaratiei
vamale de antrepozit anexand in copie si aprobarea de scutire de la garantare a datoriei vamale
din data de 19.12.2002, astfel cd prin aceasta biroul vamal a luat la cunstintd de intentia
antrepozitarului de prelungire a termenului regimului vamal suspensiv. In consecinti, societatea a
solicitat anularea actului constatator, In opinia contestatoarei, operatiunea efectuatd de biroul
vamal Constanta de incheiere din oficiu incdlcind legile comertului international si dreptul de
proprietate asupra minereului al furnizorului extern.

Cauza supusa solutionarii a fost daca pe baza constatarilor organelor de control
privind nesolicitarea de catre societatea contestatoare a prelungirii termenului inscris in
declaratia vamalad de antrepozitare se putea mentine maiasura incheierii din oficiu a
operatiunii de antrepozitare, in conditiile in care prin cererile depuse pentru emiterea de
citre organele vamale a autorizatiei de antrepozit vamal si a aprobarii de scutire de la
garantarea datoriei vamale, societatea si-a manifestat in mod explicit intentia de prelungire
a regimului vamal de antrepozit.

In fapt, societatea a depus la biroul vamal cerere de autorizare pentru functionarea unui
antrepozit vamal sau pentru utilizarea regimului de antrepozitare, eliberandu-se autorizatia de
antrepozit vamal cu termen 31.03.2004 si care prelungea valabilitatea autorizatiei ce expira la
31.12.2003. De asemenea, in baza cererii de scutire de la garantarea datoriei vamale, formulata de
societate si a autorizatiei de antrepozit vamal, directia Generala a Vamilor a eliberat aprobarea de
scutire de la garantare a datoriei vamale din 19.12.2002, pentru operatiunea de plasare in regim
vamal de antrepozit a minereului de fier ce facea obiectul contractului de antrepozit din data de
01.04.2002 incheiat intre societatea ,,X” si furnizorul extern, aprobare ce avea ca termen de
valabilitate data de 20.12.2003. Aprobarea de scutire de la garantare a datoriei vamale a fost data
inainte de expirarea termenului inscris in declaratia vamala de antrepozit care a fost incheiat.

In drept, art. 101 alin. 1 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei
defineste antrepozitul astfel:

“Prin antrepozit vamal se intelege locul aprobat de autoritatea vamala, aflat sub
controlul acesteia, in care marfurile pot fi depozitate. In aprobarea datd de autoritatea vamald
se stabileste si termenul in cadrul caruia titularul de antrepozit este obligat sa solicite acordarea



unui nou regim vamal.”

In raport de definitia dati de Codul vamal roméan antrepozitului vamal, titularul
antrepozitului se poate prevala de termenul precizat de autoritatea vamalad in autorizatia de
antrepozit, termen in care titularul antrepozitului are obligatia sa solicite un nou regim vamal.

Art.170 din Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei prevede:

“(1) Autoritatea vamala stabileste termenul in cadrul caruia antrepozitarul este obligat
sa solicite acordarea unui nou regim vamal.

(2) Inainte de expirarea termenului acesta poate fi prelungit la cererea justificatd a
antrepozitarului.”

Astfel, s-a retinut ca prin cererea de autorizare pentru functionarea unui antrepozit vamal
sau pentru utilizarea regimului de antrepozitare si prin cererea de scutire de la garantarea datoriei
vamale, societatea si-a exprimat intentia de prelungire a regimului de antrepozitare acordat prin
declaratia vamala.

Referitor la afirmatia organului de control potrivit careia societatea si-ar fi indeplinit
doar obligatiile ce decurgeau din calitatea sa de titular de antrepozit, neindeplinindu-si insa
obligatiile prevazute la art. 170 alin 2 si art. 173 alin 3 din Regulamentul vamal aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 1114/2001, s-a retinut cd prin depunerea cererii de autorizare pentru
functionarea unui antrepozit vamal sau pentru utilizarea regimului de antrepozitare din data de
13.12.2002, societatea si-a indeplinit si obligatiile ce decurgeau din calitatea sa de antrepozitar
asa cum a rezultat din pct. 14 din Decizia nr. 270/1999 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind antrepozitul vamal care prevede cd “cererea de autorizare pentru functionarea unui
antrepozit vamal sau pentru utilizarea regimului de antrepozit, completata conform modelului
prezentat in anexa nr. 7 la Regulamentul vamal, se adreseaza sefului biroului vamal in a carui
raza teritoriala de competenta se afla cladirea, amplasamentul sau spatiul de depozitare in speta
si se intocmeste de cdtre:

b) titularul operatiunii in cazul antrepozitului public de tip B.”

De asemenea pct. 31 din Decizia nr.270/1999 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
antrepozitul vamal prevede:

“Termenul in care marfurile se afla in regim vamal de antrepozit sau in care sunt
depozitate intr-un antrepozit vamal nu este limitat prin legei...s

Daca in autorizatia de antrepozit vamal a fost mentionat un termen maxim acordat §i se
solicita motivat prelungirea acestuia, utilizatorul antrepozitului vamal este obligat sa prezinte un
nou formular de autorizatie. Aceasta se completeaza in mod similar cu cea depusa initial, mai
putin rubrica nr.

8. La aceasta rubrica antrepozitarul mentioneaza noul termen solicitat.

O data cu noua autorizatie de antrepozit vamal se depune si cea emisa anterior.”

Referitor la stabilirea de catre organele vamale a drepturilor vamale datorate de
societatea contestatoare in baza prevederilor art. 95 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal
al Romaniei, respectiv art. 155 din Regulamentul vamal aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
1114/2001, aceasta masura nu a fost legal aplicata intrucat prin emiterea de catre biroul vamal a
autorizatiei de antrepozit vamal, respectiv a aprobarii de scutire de la garantare a datoriei vamale
emisa de directia Generald a vamilor, inainte de expirarea termenului initial acordat (31.12.2002),
biroul vamal a luat act explicit de solicitarea de prelungire a antrepozitului vamal anterior
termenului limita stabilit de autoritatea vamala. Mai mult, la data incheierii actelor constatatoare
de catre organul vamal, cu adresa scrisd societatea a solicitat prelungirea valabilitdti declaratiei
vamale anexand autorizatii de antrepozit vamal si aprobari de scutire de la garantare a datoriei
vamale precum si situatia stocului la data de 31.12.2002.




Avand in vedere cele de mai sus, in spetd nu au fost aplicabile prevederile art. 95 din
Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei, respectiv art. 155 din Regulamentul vamal
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1114/2001, contestatia formulata de societate fiind admisa
concomitent cu anularea actului constatator.






