XVII. Alte cauze

83. Data de la care se datoreaza taxele vamale

Societatea ,,X” a importat in luna octombrie 2001, conform facturii externe
emisd de furnizorul extern cantitatea de 17.808.748 MC gaz natural, in valoare de
2.831.590,93 USD, pentru care nu a depus la biroul vamal declaratia vamald de import,
aspecte constatate prin procesul verbal incheiat de organele de control ale directiei
regionale vamale. Conform procedurii instituite prin Decizia directiei Generale a vamilor
nr. 1076/1997 pentru aprobarea Normelor tehnice privind procedura simplificata de
efectuare a formalitatilor vamale pentru importul si exportul de presa, tiparituri, curent
electric si marfuri transportate prin conducte, respectiv art.2 si art.4 din acest act
normativ, societatea contestatoare era obligatd sd depund declaratia vamald de import
pana la data de 12.11.2001, in conditiile 1n care procesul verbal de citire a contoarelor a
fost depus la biroul vamal.

De asemenea, prin procesul verbal, organele de control au consemnat cé la data
de 12.11.2001 societatea nu putea beneficia de suspendarea platii taxei pe valoarea
addaugatd in baza certificatului nr.../03.10.2001, intrucat, ar fi putut beneficia de
suspendarea platii TVA numai importurile pentru care s-au intocmit declaratii vamale de
import in perioada de valabilitate a certificatului emis. Totodatd, societatea nu putea
beneficia de facilitatile fiscale prevazute de Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
119/2001 deoarece acestea au fost acordate pentru importurile de materii prime efectuate
dupd data de 15.11.2001, iar importul de gaze naturale a fost efectuat in luna octombrie
2001.

Avand 1n vedere ca formalitatile vamale nu au fost efectuate conform procedurii
prevazute la art. 4 din Decizia nr. 1076/1997 a directiei Generale a vamilor in sarcina
contestatoarei au fost stabilite de platd conform art. 141 si art. 67 din Legea nr. 141/1997,
drepturi vamale si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si
comisionului vamal.

In motivarea contestatiei societatea a solicitat anularea procesului verbal pentru
vicii de forma Intrucat organele de control au retinut in mod eronat ca a importat in luna
octombrie 2001 gaze naturale si a beneficiat de certificatul de suspendare a TVA,
importul de gaze naturale efectudndu-se de catre societate Tnainte de privatizare.

Pe fond socictatea aratd ca in perioada 03-31.10.2001, pentru importurile de
minereu de fier, carbune, cocs si gaze naturale societatea ,,X” a beneficiat de Certificat de
suspendare a platii TVA -ului.../03.10.2001.

Referitor la importurile de gaze naturale efectuate in luna octombrie 2001,
contestatoarea a precizat ca formalitatile vamale nu au fost efectuate intrucat depunerea
declaratiei vamale se face in primele cinci zile ale lunii urmatoare, conform procedurii
prevazute la art. 4 din Decizia nr. 1076/1997 a directiei Generale a vamilor. Societatea a
ardtat ca a Incercat vamuirea gazelor naturale in luna noiembrie 2001, in baza
certificatului nr.../03.10.2001, insa biroul vamal nu a fost de acord intrucat certificatul
era expirat la acea dati. In aceste conditii, s-a incercat efectuarea formalitatilor vamale
dupa data de 15.11.2001, cu aplicarea prevederilor art. 12 din Ordonanta de Urgenta a



Guvernului nr. 119/2001, 1nsa biroul vamal a refuzat acceptarea declaratiei vamale pe
motiv ca acel consum de gaz a fost efectuat in luna octombrie 2001, anterior privatizarii.
Intrucat, declaratia vamalid nu a fost depusd, societatea contestatoare a considerat
procesul verbal din 26.06.2002 ca formalitate definitiva de import si in conformitate cu
prevederile art. 67 din Legea nr. 141/1997 si art. 12 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 119/2001, a solicitat scutirea la platd a TVA-ului.

Comisionul vamal a fost recunoscut ca fiind datorat si in consecintd aceasta
solicita anularea procesului verbal numai in ce priveste plata taxei pe valoarea adaugata si
a majorarilor de intarziere aferente.

In ceea ce priveste suma reprezentind TVA datorat in vama, aferenta importului
de gaze naturale efectuat in luna octombrie 2001 cauza supusa solutiondrii a fost daca
societatea datora aceastd suma stabilita de plata in sarcina sa, in conditiile in care
pentru importurile de gaz natural efectuate in luna octombrie 2001 nu a depus
declaratie vamala de import.

In drept, pct. 4 din Decizia directiei Generale a vamilor nr. 1076/1997 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind procedura simplificatd de efectuare a formalitétilor
vamale pentru importul si exportul de presd, tipdrituri, curent electric i marfuri
transportate prin conducte, prevedea:

“In primele 5 zile lucrdtoare ale fiecdrei luni calendaristice, importatorul sau
exportatorul va depune la vama, o data cu declaratia vamala de export-import, cdte o
situatie centralizatoare privind cantitatile de marfuri care au facut obiectul schimburilor
in cursul lunii precedente.”

Astfel, societatea avea obligatia sd depuna in termen de 5 zile, declaratia vamala
de import pentru cantitatea inscrisa in procesul verbal de citire a contoarelor, inregistrat la
biroul vamal, astfel ca prin nedepunerea declaratiei vamale de import in sarcina sa a luat
nastere o datorie vamala.

Referitor la pretentia societatii contestatoare de a fi scutitd de la plata TVA-ului
in baza art. 12 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 119/2001, aceasta nu a putut fi
retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat importurile efectuate in perioada
octombrie 2001-15.11.2001, nu intrau sub incidenta prevederilor Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr. 119/200, prevederile art. 12 din acest act normativ fiind aplicabile
importurilor efectuate dupa data finalizarii privatizarii societatii in cauza, respectiv
15.11.2001.

Referitor la sustinerea societdtii cd ar fi putut beneficia de suspendarea platii
taxei pe valoarea addugatd in baza certificatului nr.../03.10.2001, aceasta, de asemenea,
nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat, de suspendarea
platii TVA pot beneficia numai importurile pentru care s-au Intocmit declaratii vamale de
import in perioada de valabilitate a certificatului emis, 1n acelasi sens fiind si punctul de
vedere al directiei de specialitate din Ministerul Finantelor Publice prin adresa
comunicata societdtii contestatoare.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca procesul verbal era nul deoarece organele
de control au retinut in mod eronat ca “societatea «X» a importat in luna octombrie 2001
gaze naturale §i a beneficiat de certificatul de suspendare a TVA, importul de gaze
naturale efectuandu-se anterior privatizarii”, acest argument nu a avut relevanta in
solutionarea favorabild a cauzei intrucat societatea a preluat activul si pasivul vechii
societati prin privatizare.



In aceste conditii, in mod legal organele vamale au stabilit de plati suma
reprezentand datorie vamald aferenta importurilor de gaze naturale efectuate in luna
octombrie 2001, motiv pentru care contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

84. Baza legala pentru stabilirea nivelului taxelor vamale datorate

In data de 03.01.2002 societatea «X» a importat banane proaspete - specia Musa,
incadrate la codul tarifar 0803.00.11, pentru care conform declaratiei vamale a achitat
taxe vamale in cota de 20%, considerand ca ii erau aplicabile prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1305/2001, privind exceptarea si reducerea temporard de la plata taxelor
vamale la unele produse din import.

Intrucat actul normativ in baza ciruia societatea a considerat ci beneficiaza de
reducere la taxele vamale a fost publicat in Monitorul Oficial in data de 04.01.2002,
autoritatea vamald a Intocmit un act constatator §i a comunicat societatii ca avea de plata
un debit suplimentar de natura drepturilor vamale pentru produsele ce au facut obiectul
declaratiei vamale de import.

In motivarea contestatiei, societatea a sustinut ci in data de 03.01.2002 a realizat
un import ce a fost declarat la autoritatea vamalda conform declaratiei vamale, cu taxe
vamale reduse conform dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 1305/2001. Contestatoarea
a aratat ca, desi biroul vamal a cunoscut si aplicat prevederile acestui act normativ,
ulterior a comunicat societatii ca prin actul constatator, s-au stabilit de plata taxe vamale
si TVA suplimentare precum si majordri de intarziere aferente pentru produsele
importate, Intrucat s-ar fi aplicat eronat prevederile Hotararii Guvernului nr. 1305/2001,
care a intrat in vigoare in ziua imediat urmdtoare importului derulat de societate,
respectiv in data de 04.01.2002, data publicarii in Monitorul Oficial. Societatea
contestatoare a aratat cd acest act normativ se aplica in conformitate cu litera sa §i anume
“in anul 2002, avand in vedere si caracterul de norma fiscald mai favorabild precum si
obiectul reglementarii, respectiv taxele vamale.

Contestatoarea a considerat ca aplicarea Hotararii Guvernului nr.1305/2001,
incepand cu data de 04.01.2002 este gresita, intrucat chiar in cuprinsul actului normativ
se prevede expres ca se aplicd pe tot anul 2002. Mai mult, la data inregistrarii declaratiei
vamale (03.01.2002), organele vamale au cunoscut si au aplicat prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1305/2001.

Cauza supusa solutionarii a fost daca marfurilor indigenizate in data de
03.01.2002 le putea fi aplicata cota redusa de taxe vamale previazuta de Hotararea
Guvernului nr. 1305/2001, in conditiile in care acest act normativ a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei dupa data inregistrarii declaratiei vamale de import.

In drept, prin art.1 din Hotdrarea Guvernului nr. 1305/2001 privind exceptarea si
reducerea temporara de la plata taxelor vamale la unele produse din import se precizeaza:

“Taxele vamale aplicate la importul produselor agricole si industriale in anul
2002 sunt cele prevazute in anexa, care face parte integranta din prezenta hotardare.”

S-a retinut ca Hotdrarea Guvernului nr. 1305/2001 in baza céreia societatea
contestatoare a achitat taxele vamale in cota de 20% aferente produselor importate, a fost
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.1 in data de 04.01.2002, iar o norma
juridica produce efecte juridice in intervalul de timp in care aceasta este in vigoare. Prin



urmare norma de drept se aplicd din momentul intrdrii in vigoare §i pand in momentul
abrogarii, in mod neconditionat, si este obligatorie indiferent de forta juridica a actului.

Norma juridica, inclusd in actele normative, intrd in vigoare, de reguld, la data
publicarii ei in Monotorul Oficial al Romaniei, in afara cazurilor cand in cuprinsul ei se
specifica o alta data. De la data intrdrii in vigoare se considera ca legea este cunoscuta de
toti cetatenii si se aplica principiul “nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea
legii”.

Intrucat in continutul Hotararii Guvernului nr. 1305/2001 nu se precizeaza in
mod specific data la care aceasta intra in vigoare, a rezultat ca facilitatile acordate se
aplica incepand cu data de 04.01.2002, data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al
Romaniei, iar societatea contestatoare nu a putut justifica faptul cd in baza acestui act
normativ a aplicat cota redusa de 20% pentru produsele care au fost indigenizate in data
de 03.01.2002, deci anterior intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr.1305/2001.

Nu s-a putut retine in solutionarea favorabila a contestatiei sustinerea societatii
in sensul ca organul vamal a cunoscut si aplicat dispozitiile legale la momentul vamuirii,
intrucat prin art. 40 din Hotardrea Guvernului nr. 626/1997 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Roméaniei se precizeaza faptul ca:
“Declaratia vamala in detaliu, semnata de importator, de exportator sau de
reprezentantii acestora are valoarea unei declaratii pe proprie raspundere a acestuia in
ceea ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala, b) autenticitatea

documentelor anexate la declaratia vamala, c) plasarea marfurilor

sub regimul vamal solicitat.”

Pentru considerentele prezentate, autoritatea vamala a calculat in mod legal in
sarcina contestatoarei diferente de taxe vamale, TVA si majorari de intarziere drept
pentru care contestatia s-a respins ca neintemeiata.

85. Depozitul temporarnecesar si custodia vamala

In perioada iulie 2000 - februarie 2001 socictatea «X» a efectuat o serie de
transporturi prin care s-au importat din Italia parti componente de echipamente si
instalatii, nevamuite. Aceste bunuri au fost lasate de biroul vamal in custodie la societatea
contestatoare, intocmindu-se totodata, procese verbale de custodie, societatea garantand
plata datoriei vamale cu scrisori de garantie bancara.

In urma controlului ulterior efectuat de autoritatea vamala in scopul verificarii
operatiunilor derulate de contestatoare, s-a constatat cd aceste componente de
echipamente si instalatii au fost montate si asamblate 1n instalatia de producere a solutiei
apoase de sulfat de amoniu in incinta halei chimice a societatii, iar unele dintre ele au fost
utilizate efectiv in procesul de productie. Prin nota de constatare nr..../15.03.2001 organe
de control vamal au procedat la verificarea respectarii de catre societatea «X» a
conditiilor stipulate n procesele verbale de custodie, intocmite ca urmare a introducerii in
tara a unor parti si/sau componente de echipamente si instalatii, pentru care in momentul
controlului nu erau depuse declaratiile vamale de import la biroul vamal de destinatie,
constatandu-se ca respectivele componente erau montate si asamblate, aflandu-se in hala
chimicd, incalcandu-se prevederile articolului 39 din Legea nr. 141/1997. Pentru acest
fapt organul de control a considerat ca a luat nastere o datorie vamald pentru marfurile
respective, in conformitate cu prevederile art. 144 lit. a) din Legea nr. 141/1997 motiv



pentru care au Intocmit actele constatatoare in sarcina societatii «X».

In motivarea contestatiei, societatea a sustinut ca a realizat o investitie de
o foarte mare valoare, concretizata intr-o instalatie de producere a rasinilor ureice i o
instalatie de producere a placilor MDF si datorita amplorii acestor investitii, instalatiile
nu puteau fi livrate decat pe parti componente transportate esalonat. Realizarea
investitiilor nu era posibilad in conditiile depozitérii tuturor partilor componente care prin
particularitatile lor nu permiteau o pastrare n conditii optime, iar pentru o maxima
eficientd se impunea montarea imediatd a partilor componente, ca o conditie fard de care
investitia nu se putea realiza la parametri normali. Societatea a mai aratat ca pentru
obiectivul “instalatia de producere a solutiei apoase de sulfat de amoniu” au fost
necesare 10 transporturi pentru care s-au intocmit procese verbale de custodie si pentru
care s-a garantat plata datoriei vamale cu scrisori de garantie bancare.

Contestatoarea a sustinut ca beneficiazd de scutirea de taxe vamale prevazuta de
art.6, alin.1) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.31/1997, iar finalitatea
indubitabild a importurilor acestor instalatii nu a contravenit dispozitiilor art. 144 din
Codul vamal.

Cauza supusa solutionarii a fost daca pentru marfurile aflate in custodia
societatii contestatoare conform proceselor verbale de custodie, s-a nascut o datorie
vamala prin neexecutarea unor obligatii care rezulta din pastrarea marfurilor in
depozit temporar necesar.

In drept, art. 38 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei
precizeaza:

“(1) Marfurile prezentate biroului sau punctului vamal se afla sub supraveghere
vamala pdna la stabilirea regimului vamal si intra in depozit necesar cu caracter
temporar.

(2) Autoritatea vamala poate cere depozitarului sa constituie o garantie care sa
asigure plata drepturilor de import.”

Art. 39 din acelasi act normativ precizeaza:

“Marfurile aflate in depozit necesar cu caracter temporar pot fi manipulate
numai in scopul conservarii lor in starea initiala, fara sa se modifice caracteristicile sau
aspectele tehnice si comerciale.” iar art. 41 se prevede: “ marfurile intra in depozitul
necesar cu caracter temporar pe baza unei declaratii sumare” .

Din analiza textelor de lege enuntate mai sus a rezultat cd legiuitorul trateaza
depozitul cu caracter temporar ca fiind o operatiune prealabila vamuirii, ocazie cu care se
intocmesc declaratiile sumare. Or, custodia este o operatiune in cadrul procesului de
vamuire, necesara clarificarii unor situatii care pot interveni anterior acordarii liberului de
vama, asa cum a rezultat din prevederile art. 74 alin. 1) din Hotararea Guvernului nr.
626/1997 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaéniei
cuprinse la Cap. VI “Vamuirea marfurilor” sectiunea a 4 a “Acordarea liberului de
vama” potrivit carora “Marfurile pentru care nu s-a acordat liber de vama raman sub
supraveghere vamala pe cheltuiala exportatorului ori a importatorului sau pot fi pastrate
in custodie de transportator ori de declarantul vamal, pe un termen stabilit de autoritatea
vamala, pentru clarificarea situatiei.”

Intrucat din dosarul cauzei nu a reiesit, pe baza de documente justificative,
respectiv declaratii vamale sumare, daca instalatiile au fost plasate in depozit necesar cu
caracter temporar, conform art. 39 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al



Romaniei, nota de constatare incheiatd de organele de control vamal si pe cale de
consecinta si actele constatatoare, emise ca urmare a acestei note de constatare s-au
desfiintat, urmand sa fie intocmit un alt act de control. Autoritatea vamala printr-o
echipa compusa din alte persoane decat cele care au intocmit actul de control desfiintat,
urma sd reverifice §i sd reanalizeze situatia de fapt, stabilind situatia vamald a bunurilor
care au facut obiectul contestatiei tinandu-se cont si de sustinerile contestatoarei privitor
la faptul ca ar beneficia de facilitatile prevazute de art. 6 alin (1) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 31/1997 privind regimul investitiilor strdine in Roméania (scutire
de la plata drepturilor de import).

86. Drepturi vamale aferente diferentelor cantitative in minus

Societatea comerciald ,,X”, avand ca obiect de activitate prelucrarea cafelei, a
importat in perioada supusa verificarii, cafea verde pentru care a beneficiat de scutire la
plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugata, conform art. 13 din Legea nr.
35/1991 privind regimul investitiilor straine, republicata.

Reprezentantii directiei supraveghere vamala si lupta impotriva fraudelor vamale
din cadrul directiei Generale a vamilor au procedat la verificarea activitatii de import
constatand ca in fisa de magazie existentd in evidentele gestionarcontabile ale societatii,
cantitatea de cafea verde aflatd in stoc la data de 15.03.2002 a fost de 381.124 kg.
Cantitatea de cafea verde constatatd in urma verificarii faptice a stocului din magazie de
catre organele de control la aceeasi datd a fost de 380.022 kg, rezultdnd o diferentd de
1.102 kg in minus fatd de cantitatea inscrisd in fisa de magazie. De asemenea, conform
documentelor intocmite de societate cu ocazia receptiei marfurilor, (procese verbale de
diferente), au fost constatate diferente in minus de 25.573 kg materie primad intre
cantitatea inscrisa 1n declaratiile vamale de import si facturile comerciale externe, pe de o
parte si cantitatea neta intrata in gestiunea firmei, pe de alta parte.

Organele de control au consemnat in procesul verbal Intocmit faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 392 din Regulamentul vamal aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1114/2001, marfurile scutite de taxe vamale pot fi folosite numai in
scopurile pentru care au fost importate, iar la schimbarea destinatiei bunurilor fata de
scopul declarat, societatea avea datoria de a Indeplini formalitatile legale privind importul
marfurilor si de a achita drepturile vamale aferente acestora. In consecinti, organele de
control au stabilit ca pentru marfurile constatate lipsd societatea a beneficiat ilegal de
facilitatile instituite prin Legea nr. 35/1991 calculand de platd in sarcina contestatoarei
drepturi vamale compusa din taxe vamale, TVA, majorari de intarziere aferente si
penalitdti aferente.

In motivarea contestatiei, societatea a sustinut ca nu este de acord cu diferenta in
minus de 1.102 kg de cafea verde, constatata de organele de control in urma verificarilor
faptice a stocului la data de 15.03.2002, fata de cantitatea inscrisa in fisa de magazie la
aceeasi datd, intrucat societatea a Inregistrat in evidentele financiar-contabile intreaga
cantitate de materie primd achizitionata de pe piata externa in baza facturilor comerciale
externe si a declaratiilor vamale de import intocmite pe baza acestora. Fata de cele
constatate de organele de control, contestatoarea a sustinut cad nu au fost respectate
prevederile Hotararii Guvernului nr.704/1993 privind Regulamentul de aplicare a Legii



contabilitatii nr. 82/1991 care precizeaza cd inventarierea are ca scop principal stabilirea
situatiei reale a patrimoniului societatii comerciale §i ca toate bunurile trebuie
inventariate, grupate pe locuri de depozitare, gestiuni si categorii de bunuri, ca trebuie sa
fie identificate toate locurile in care existd valori materiale, operatiuni neefectuate de
catre reprezentantii directiei supraveghere vamald si luptd impotriva fraudelor vamale.
Astfel, In opinia societdtii contestatoare, datoritd acestei incalcari a normelor legale
privind organizarea si efectuarea inventarierii patrimoniului, organele de control au
concluzionat ca diferenta dintre stocul faptic nedeterminat corect si nemijlocit si stocul
scriptic din fisele de magazie este de 1.102 kg in minus, In realitate aceastd cantitate
regasindu-se in prdjitorie sau in curs de prajire, locuri in care organele de control nu au
efectuat inventarierea cafelei.

In ceea ce priveste constatarea organelor de control referitorare la neinregistrarea
in evidentele gestionar contabile a cantitatii de 25.573 kg materie prima, societatea a
precizat cd a inregistrat in evidentele financiar-contabile intreaga cantitate de materie
prima achizitionatd, insa, odatd cu receptia cantitativd a materiei prime achizitionata,
respectiv de cafea verde efectuata la spatiile de depozitare ale societdtii s-au constatat
diferente cantitative In minus fatd de cantitatile consemnate in facturile comerciale
externe si declaratiile vamale de import. Contestatoarea a mai ardtat cd aceste diferente s-
au datorat actiunii factorilor naturali, manipularii, transportului §i depozitarii temporare a
bunurilor pe timpul aferent transportului extern pe cale maritima, stationdrii in porturi,
statii de cale feratd si procesului de vamuire. Astfel, materiile prime au fost supuse unor
scaderi cantitative, in mare parte datorita procesului natural de uscare a cafelei verzi si ca
tranzactiile cu cafea se raporteazd prevederilor Contractului European Pentru Cafea care
specificd o diferenta acceptata de 3% din cantitatea netd expediatd de furnizorul extern.
Totodatd, societatea a sustinut ca scaderea cantitativa a materiilor prime importate se
incadrau in situatiile prevazute de art. 394 alin 3 din Regulamentul de aplicare a Codului
Vamal, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1114/2001, iar solicitarile de a determina
cantitatea netd a materiei prime importatd in vederea intocmirii declaratiilor vamale in
mod corespunzdtor au fost respinse de organele vamale in mod categoric intrucét lipseau
instalatiile de cantarire si manipulare adecvate la nivelul birourilor vamale.

Referitor la afirmatia organelor de control privind incédlcarea art. 71 din Legea
nr. 141/1997, art. 392 si art. 394 alin 2 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1114/2001, societatea a ardtat ca la intocmirea
declaratiilor vamale, cantitdtile avute in vedere de organele vamale nu au existat fizic,
deci nu se putea schimba destinatia unei cantitati inexistente si de asemenea nu se putea
aplica un regim tarifar corespunzator noii destinatii pentru o marfd care nu exista fizic.
De asemenea, societatea a precizat ca organele de control nu au putut mentiona care a
fost noua destinatie a marfurilor in discutie, destinatie diferita de cea declarata la
momentul vamuirii.

In consecinta, societatea a considerat neintemeiate constatirile organelor de
control si a solicitat desfiintarea actului contestat cu consecinta exonerdrii de plata
obligatiilor stabilite de organele de control vamale.

Luand 1n considerare constatdrile organului de control, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative in
vigoare invocate de contestatoare si de organele de control cauza supusa solutionarii a
reprezentat-o legalitatea si temeinicia masurii stabilitd la control constind in



obligarea contestatoarei la plata diferentei de drepturi vamale aferente minusului de
inventar precum si a diferentelor cantitative de cafea verde constatate intre
declaratiile vamale de import si documentele de receptie a marfii intocmite de
societate, in conditiile in care contestatoarea nu a putut justifica pe baza de
documente aceste diferente.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 3 lit. s din Legea nr 141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei care definesc declaratia vamala ca fiind “actul unilateral cu
caracter public, prin care o persoana manifestd, in formele si in modalitatile prevazute in
reglementarile vamale, vointa de a plasa marfurile sub un regim vamal determinat;”

De asemenea, art. 40 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1114/2001 prevede ca “Declaratia vamala in
detaliu, semnata de importator, de exportator sau de reprezentantul acestuia, are
valoarea unei declaratii pe propria raspundere a acestuia in ceea ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala,

b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamala,

¢) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.”

Astfel, s-a retinut ca societatea contestatoare era raspunzdtoare pentru cantitatile
de cafea verde Inscrise in declaratiile vamale de import.

Conform art. 52 din Legea nr 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei,
societatea avea posibilitatea de a solicita autoritdtii vamale, aprobarea “sa efectueze,
Inainte de depunerea declaratiei vamale, verificarea felului si a cantitatii marfii §i sa
preleveze probe, in vederea intocmirii si depunerii corecte a declaratiei vamale.”

De asemenea, in conformitate cu art. 53 din Legea nr. 141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei “declarantul are dreptul sa rectifice sau sa retraga declaratia vamala
depusa si acceptata de autoritatea vamala numai pana in momentul inceperii controlului
fizic al marfurilor” iar art.54 din acelasi act normativ mentioneaza ca “rectificarea sau
retragerea declaratiei vamale se poate face si ulterior inceperii controlului fizic al
marfurilor, din initiativa si pe raspunderea declarantului, daca acesta, in conformitate cu
prevederile art. 52, a cerut verificarea felului si a cantitatii marfurilor, iar cererea a fost
refuzata, sau daca detine acte constatatoare, intocmite de organismele neutre prevazute
de lege.”

Astfel, s-a retinut ca la efectuarea formalitatilor vamale, contestatoarea nu a avut
in vedere prevederile art. 52, art. 53 si art. 54 din Legea nr. 141/1997 si nu a procedat la
rectificarea cantitdtii nete in declaratiile vamale, neficand dovada cu documente
constatatoare care sd certifice realitatea si legalitatea modificarilor operate asupra
cantitatilor nete. Deoarece societatea nu a putut justifica diferentele de cafea verde
constatate lipsd din cantitatea totald de cafea verde importatd in scutire de la plata
drepturilor vamale conform art. 13 din Legea nr. 35/1991 privind regimul investitiilor
strdine, republicatd, in cauza au fost aplicabile prevederile art. 392 din Regulamentul
vamal aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1114/2001 coroborate cu cele ale art. 144
alin. 1 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei care prevede:

“Datoria vamala ia nastere si in urmatoarele cazuri:i...s

c)utilizarea marfurilor in alte scopuri decat cele stabilite pentru a beneficia de
scutiri, exceptari sau reduceri de taxe vamale.”

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia scaderile cantitative de cafea
verde au aparut in urma actiunii factorilor naturali, manipuldrii, transportului si



depozitarii temporare a bunurilor pe timpul aferent transportului extern pe cale maritima,
stationdrii in porturi, statii de cale ferata, iar aceste scdderi cantitative se incadreaza in
cota de 3% din cantitatea netd expediatd de furnizorul extern, conform Contractului
European Pentru Cafea, aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a
contestatiei intrucat art. 79 alin.l din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1114/2001 prevede ca atunci “cand se
constata diferente aparute ca urmare a influentei factorilor naturali in timpul
transportului, manipularii sau al depozitarii marfurilor, determinate in baza unor
reglementari legale, nu se stabilesc drepturi de import. Mentiunea privind greutatea
declarata se modifica in mod corespunzator in baza reglementarilor legale si se trece in
documentele vamale”, astfel ca intrucat societatea nu a fiacut dovada cu documente
depuse la dosar cd ar fi solicitat rectificarea cantitatii de cafea verde Tnainte de intocmirea
declaratiilor vamale este rdspunzatoare pentru cantitatile Inscrise Tn documentele vamale.

Referitor la afirmatia societdtii potrivit careia organele de control nu au putut
mentiona care a fost noua destinatie a marfurilor in discutie, destinatie diferitd de cea
declarata la momentul vamuirii, aceasta nu a avut relevantd in solutionarea cauzei,
intrucat societatii 1i revenea ca sarcind sd probeze ca marfa a fost folosita in scopul pentru
care a fost importata si pentru care a beneficiat de scutire de la plata drepturilor vamale,
respectiv activitatea de productie, conform art. 1169 din Codul Civil care precizeaza ca
“cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca.”

De asemenea, invocarea de catre contestatoare a art. 394 alin.3 din
Regulamentul de aplicare al Codului vamal al Romaniei aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1114/2001 nu este incidentd in spetd intrucat din documentele aflate la
dosar nu a rezultat ca marfurile constatate lipsa au fost restituite expeditorului initial sau
distruse sub control vamal.

Afirmatiile societdtii privind existenta unor cantitati de cafea verde in sectiile de
productie in diferite faze ale procesului de prdjire nu au putut fi considerate argumente
pentru justificarea minusului de inventar intrucat din declaratia de inventar datd in fata
organelor de control vamal de cétre gestionarul societdtii, aflatd in copie la dosarul
cauzei, a rezultat ca ultima intrare de materie prima in depozitul societatii s-a facut cu
nota de intrare-receptie din 07.03.2002, iar ultima iesire din depozitul de cafea verde s-a
efectuat conform procesului verbal din 15.03.2002. De altfel, cantitatea de materie prima
aflatd in diferite stadii ale procesului tehnologic de productie nu a facut obiectul
verificarilor efectuate de catre echipa de control vamal care a urmarit, asa cum a reiesit si
din referatul cu propuneri de solutionare, numai inventarierea stocului de cafea verde
aflata in depozitul societatii, care ar fi trebuit sa coincida cu stocul scriptic inscris in fisa
de magazie.

In consecintd, s-a retinut ci in mod legal organele vamale au stabilit de plati in
sarcina societdtii contestatoare datoria vamala aferentd diferentelor cantitative in minus
fatd de cantitatile consemnate in documentele gestionar contabile cat si in declaratiile
vamale de import, motiv pentru care contestatia a fost respinsa.

87. Termenul de incheiere a regimului de admitere temporara

Societatea comerciald ,,X”’ a importat in regim de admitere temporara o serie de
utilaje, avand ca termen de Incheiere a operatiunilor acordat de biroul vamal data de
01.04.2000. Prin procesul verbal intocmit de organele de control din cadrul unei directii



regionale vamale s-a dispus calcularea drepturilor vamale datorate pentru importul, in
regim de admitere temporara, a acestor utilaje, deoarece termenul de incheiere a
operatiunilor nu a fost respectat, iar termenul prevazut de art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 12/1995 privind unele masuri referitoare la regimul vamal al masinilor,
utilajelor si instalatiilor importate n cadrul tranzactiilor de leasingi...s era expirat,
drepturile vamale datorate fiind calculate in conformitate cu prevederile art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 12/1995. In sarcina contestatoarei au fost stabilite de plata
drepturi de import si majorari de intarziere.

Contestatoarea a aratat cd nu se face vinovatd de neincheierea regimului de
admitere temporara in termenul prevazut de art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 12/1995
privind unele masuri referitoare la regimul vamal al masinilor, utilajelor si instalatiilor
importate in cadrul tranzactiilor de leasingi...s si a considerat procesul verbal fara temei
legal. De asemenea, societatea a anexat o adresa scrisd prin care Ministerul Industriei si
Comertului - directia Licente 1i acorda prelungirea termenului de admitere temporara
pana la data de 01.05.2000.

Cauza supusa solutionarii a fost daca organele vamale au considerat in mod
legal ca termen limita pentru incheierea operatiunilor temporare data de
01.04.2000, termen acordat de biroul vamal, sau era operabila prelungirea acordata
de Ministerul Industriei si Comertului, respectiv data de 01.05.2000.

In drept, au fost aplicabile dispozitiile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr.
12/1995 privind unele masuri referitoare la regimul vamal al masginilor, utilajelor si
instalatiilor importate n cadrul tranzactiilor de leasingi...s care prevedeau:

“Termenul in cadrul caruia bunurile respective urmeaza sa fie restituite sau sa
primeasca o noua destinatie vamala este cel convenit de parti prin contractul de leasing,
dar nu mai mult de 36 de luni.”

De asemenea, art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 12/1995, in vigoare la data
inregistrarii acestor declaratii vamale, prevedea:

“In cazul in care termenul previzut la art. 2, acordat pentru regimul de import
temporar a expirat, iar bunurile nu au fost restituite si nici nu au fost cumparate,
autoritatile vamale incaseaza dublul taxelor vamale datorate la data inregistrarii
declaratiei vamale pentru bunurile aduse in tara in conditiile art. 1.

In asemenea situatii, elementele de determinare a cuantumului taxelor vamale
sunt cele in vigoare la data inregistrarii declaratiei vamale pentru plasarea bunurilor in
regim de import temporar”’.

Referitor la afirmatia contestatoarei cd a avut termen de inchidere a operatiunilor
data de 01.05.2000, termen acordat de Ministerul Industriei si Comertului, aceasta nu a
putut fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei Intrucat, prima declaratie vamala
de import a fost depusa in data de 25.04.1997,
termenul de prelungire acordat de Ministerul Industriei si Comertului fiind in afara celor
36 de luni prevazute de art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 12/1995 privind unele masuri
referitoare la regimul vamal al masinilor, utilajelor si instalatiilor importate Tn cadrul
tranzactiilor de leasing;...s.

De asemenea, s-a retinut cd organele vamale au aprobat ca termen limitd pentru
incheierea operatiunilor data de 01.04.2000 la cererea expresd a societatii, cerere
exprimatd prin adresa Inregistratd la Biroul vamal targuri si expozitii sub nr.
8784/30.04.1999. Din documentele aflate la dosarul cauzei, societatea nu a facut dovada



ca ar fi anuntat organele vamale de prelungirea temenului de incheiere a operatiunilor
acordat de Ministerul Industriei si Comertului, in acelasi sens fiind si adresa biroului
vamal anexatd la dosarul cauzei. Avand 1n vedere cd organele vamale trebuiau Instiintate
de aceasta prelungire, biroul vamal fiind autoritatea abilitata sa urmareasca derularea si
inchiderea importurilor temporare pe care le-a avizat, a rezultat ca termen legal de
incheiere a operatiunilor temporare data de 01.04.2000.

Dat fiind ca societatea contestatoare in calitate de titulard a operatiunilor vamale
de import, nu a incheiat operatiunile temporare in termenul prevazut, acesteia 1i erau
aplicabile dispozitiile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 12/1995, astfel incat, In mod
legal, organele vamale au stabilit de plata in sarcina sa datoria vamala, contestatia fiind
respinsa ca neintemeiata.

88. Scutiri de la plata taxelorvamale acordate in baza licentelor de import

Societatea «X» a importat in perioada 01.01 - 31.01.1997 autoturisme si
autoutilitare asa cum a rezultat din declaratiile vamale existente In copie la dosarul
cauzei. Pe toate aceste documente s-a consemnat faptul ca importurile au fost realizate n
baza licentelor de import. La data controlului, petitionara nu a putut prezenta aceste
licente, dar acestea au fost depuse la dosarul cauzei in copie legalizata. Pentru efectuarea
importurilor in cauza, societatii i-au fost acordate de Ministerul Comertului trei licente,
valoarea totala a acestora fiind de 1.339.595 FRF, depasind valoarea importurilor
realizate care au fost in suma de 1.159.250 FRF.

Organele de control au solicitat atat importatorului, cat si comisionarului in
vama precum si biroului vamal sd prezinte cele doua licente de import. Deoarece nici una
din partile implicate in realizarea importului nu au putut prezenta documentele originale
sau copii ale acestor documente, organele de control s-au adresat Ministerului Comertului
si Industriei care a precizat cd nu a putut transmite copii dupa documentele solicitate
deoarece acestea nu se gasesc In arhiva institutiei. Deoarece pand la data incheierii
procesului verbal importatorul nu a prezentat, pentru verificare, cele doud licente,
organele de control nu au putut stabili care a fost actul normativ in baza caruia licentele
au fost acordate si nici dacd beneficiarul acestora a respectat cerintele din actul normativ
generator al licentelor, drept pentru care a constatat cd facilitatile vamale au fost acordate
netemeinic si nejustificat. In consecintd, in conformitate cu prevederile art.61 din Legea
nr.141/1997 coroborate cu cele ale art.16 din Ordonanta Guvernului nr.26/1993, organele
de control au calculat diferente de drepturi vamale si majorari de intarziere.

Prin contestatia formulata impotriva procesului verbal, petitionara a aratat ca, in
calitatea sa de importator, i-au fost solicitate aceste licente, dar nu le-a putut prezenta,
acestea neexistand nici in arhiva Ministerului Comertului si Industriei. Societatea a mai
mentionat c¢d nu era de acord cu calculul drepturilor de import suplimentare deoarece a
considerat ca era lipsit de relevanta inexistenta acestor documente 1n arhiva unitatii,
intrucat licentele in cauza au fost mentionate in toate declaratiile vamale. Situatia a fost
confirmata atat de biroul vamal de control si vamuire, cat si de comisionarul in vama.
Contestatoarea a sustinut ca prin efectuarea importurilor, actele administrative emise,
respectiv licentele de import au produs efecte, astfel incat, odata realizate material,
acestea au devenit irevocabile. In sustinerea cauzei, societatea a invocat si principiul de



drept conform caruia “nemo auditur propriam turpitudinem suam allegans”, considerand
ca operatiunea vamala in cauza a fost o operatiune finalizata odata cu acordarea liberului
de vama, textul de lege aplicabil fiind Legea nr.141/1997. De asemenea, contestatoarea a
ardtat ca organul vamal nu trebuia sa calculeze majorari de intarziere decat in situatia in
care diferentele de taxe vamale nu ar fi fost achitate la termenul precizat prin actul de
control, Tncepandu-se calculul majorarilor de la acea data.

Asadar, cauza supusd solutionirii a fost dacd petenta putea beneficia de
scutire la plata taxelor vamale, acordati in baza unor licente de import care au fost
mentionate pe declaratiile vamale de import, in conditiile in care la data controlului
nu au fost prezentate copii dupa aceste documente, dar, ulterior, acestea au fost
depuse in copie legalizata la dosarul cauzei.

In drept, Hotirdrea Guvernului nr.903/1996 pentru completarea Hotararii
Guvernului nr. 953/1995 privind exceptarea temporard de la plata taxelor vamale a unor
produse din import prevede la art.1 urmatoarele:

“Se excepteaza temporar de la plata taxelor vamale in limita unui contingent
tarifar valoric, produsele cuprinse in anexa la prezenta hotardre, care completeaza
anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 953/1995.”

Acelasi act normativ metioneaza la art.3 faptul cd “Prevederile prezentei
hotarari se aplica pana la data de 31 decembrie 1996.”

In completarea Hotararii Guvernului nr.903/1996, a fost emisi Hotirarea
Guvernului nr. 1565/1996 privind prelungirea valabilitdtii prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 903 din 3 octombrie 1996 pana la data de 28 februarie 1997, care la art.1
prevede ca: “Prevederile Hotararii Guvernului nr. 903 din 3 octombrie 1996 se aplica
pdna la data de 28 februarie 1997.”

Tot prin Hotararea Guvernului nr.1565/1996, la art.2, se face mentiunea ca:
“Termenul de valabilitate a licentelor de import, eliberate in baza Hotaradrii Guvernului
nr. 903/1996, se prelungeste automat pana la data de 28 februarie 1997.”

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retinut ca societatea contestatoare a
realizat importuri a caror valoare totala a fost de 1.159.250 FRF, valoare ce se incadra in
plafonul de 1.339.595 FRF acordat prin licentele de import emise de Ministerul
Comertului.

De altfel, organele de control au mentionat in procesul verbal ca in cazul in care
societatea va prezenta ulterior licentele de import mentionate, In original sau in copie
legalizatd, acestea vor reveni asupra constatdrilor inscrise in actul de control, lipsa
documentelor fiind singurul motiv pentru care nu s-au putut acorda facilitatile solicitate.
Tinand cont de cele mentionate, de faptul ca aceste licente au fost depuse la dosarul
cauzei in copie legalizata, precum si de faptul ca Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.13/2001 prevedea la art.3 alin.(3) posibilitatea contestatorului de a “depune in
dovedirea contestatiei formulate acte care nu au fost avute in vedere de organul de
control.”, s-a constatat ca societatea putea beneficia de facilitatile prevazute de Hotararea
Guvernului nr.903/1996, asa cum a fost aceasta modificata prin Hotararea Guvernului
nr.1565/1996, drept pentru care contestatia a fost admisa.

89. Baza legala aplicabila la calculul taxelorvamale datorate



Societatea ,,X” a importat din Ungaria, in perioada 22.03.2001-31.05.2001 carne
de pui congelata (semipreparate de pui, spate, ficat), drepturile vamale fiind calculate cu
o cotad de taxa vamala de 28% pentru carnea de pui, 15% pentru semipreparate de pui si
10% pentru ficat. Prin acte constatatoare intocmite de biroul vamal s-a dispus calcularea
diferentelor de drepturi vamale datorate in baza art. 61 din Codul Vamal intrucat s-a
constatat ca vamuirea s-a efectuat prin aplicarea de taxe vamale eronate (de 28% pentru
carnea de pui, 15% pentru semipreparate de pui si 10% pentru ficat). Astfel s-au
recalculat drepturile vamale cu taxa de 45% conform Hotérarii Guvernului nr. 547/2000
pentru modificarea si completarea Hotdrarii Guvernului nr. 479/1999 privind unele
masuri aplicate la importul de carne de porc, carne de pasare si preparate din carne de
porc si de pasare. In sarcina contestatoarei au fost stabilite ca datorate drepturi de import
suplimentare reprezentand taxe vamala, taxa pe valoarea adaugatd si majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

In motivarea contestatiei, petitionara a aritat ci pentru importurile facute din
Ungaria 1n perioada 22.03.2001-31.05.2001, drepturile vamale i-au fost calculate,
conform ncadrarilor tarifare, cu cota de 28% pentru carnea de pui, in conformitate cu
prevederile din Anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 1230/29.11.2000 pentru aprobarea
denumirii si clasificarii marfurilor din Tariful Vamal al Romaniei pentru anul 2001.
Totodata, societatea a afirmat ca nu a incélcat dispozitiile art. 61 din Legea 141/1997 si
ca atare nu ar fi putut fi invocata dispozitia privind controlul vamal ulterior.

Cauza supusa solutionarii a fost daca pentru importul de carne de pui si
ficat din Ungaria derulate in perioada 22.03.2001-31.05.2001 erau aplicabile
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1230/2000 pentru aprobarea denumirii si
clasificirii marfurilor din Tariful Vamal al Roméniei pentru anul 2001, sau
prevederile Hotararii Guvernului nr. 547/2000 pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 479/1999 privind unele masuri aplicate la importul de
carne de porc, carne de pasire si preparate din carne de porc si de pasare.

In drept, referitor la cuantumul taxei vamale au fost aplicabile prevederile
Hotararii Guvernului nr. 547/2000 pentru modificarea si completarea Hotérarii
Guvernului nr. 479/1999 privind unele masuri aplicate la importul de carne de porc, carne
de pasdre si preparate din carne de porc si de pasare, Hotararea Guvernului nr.
1230/29.11.2000 pentru aprobarea denumirii si clasificarii marfurilor din Tariful Vamal
al Romaniei pentru anul 2001 neavand prevazute cotele de taxe vamale aplicabile.

Astfel in conformitate cu articolul unic al Hotararii Guvernului nr.
547/29.06.2000, publicata in Monitorul Oficial nr. 309/05.07.2001, punctele 2 si 3:

“2. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins: “ART. 1

Incepand cu data intrdrii in vigoare a prezentei hotdrdri se suspendd temporar
concesiile la importul de porci vii, carne de porc si unele sortimente de carne de pasare
§i preparate din carne de porc si de pasare, originare din Republica Ungara.”

3. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins: “ART. 2

Taxele vamale aplicabile importurilor mentionate la art. 1 sunt prevazute in
anexa nr. 1.”

De asemenea, in Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 547/2000, cu privire la
taxele vamale aplicate la importul In Romania pentru unele sortimente de carne de pasare
(pulpe, aripi, spate, ficat) originare din Republica Ungara, taxa vamald prevazutd este in
cuantum de 45%.



Asadar, pentru importurile de carne de pui din Ungaria derulate de contestatoare
in perioada 27.02.2001-14.06.2001 cota de taxa vamala aplicabila a fost de 45%.

Nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
contestatoarei cd nu au putut fi invocate dispozitiile privind controlul vamal ulterior,
deoarece art. 61 alin. 1 din Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei prevede
ca “autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului
de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor”, intrucat tindnd cont de
prevederile art. 3 lit. s din din Legea nr. 141/1997 “declaratie vamala - actul unilateral
cu caracter public, prin care o persoand manifestd, in formele si in modalitatile
prevazute in reglementarile vamale, vointa de a plasa marfurile sub un regim vamal
determinat” si ale art. 40 din Hotararea Guvernului nr. 626/1997 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei “declaratia vamala in detaliu,
semnata de importator, de exportator sau de reprezentantii acestora are valoarea unei
declaratii pe proprie raspundere a acestuia in ceea ce priveste: a) exactitatea datelor
inscrise in declaratia vamala”, controlul vamal ulterior a stabilit diferente de drepturi
vamale datoritd unor date cuprinse in declaratia vamala, datd pe propria rdspundere de
catre importator.

In consecintd, contestatia a fost respinsi ca neintemeiati pentru capitul de
cerere privind cuantumul drepturilor vamale de natura taxelor vamale si a T.V.A.-ului.

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata s—a
retinut ca acestea reprezintd o masurd accesorie debitului cu titlu de taxa pe valoarea
addugati. Intrucat societatea nu a contestat modul de calcul al majorarilor de intarziere in
ce priveste numarul de zile de intdrziere, cota majorarilor de Intarziere aplicata,
insumarea produselor dintre baza de calcul a majorarilor, numarul de zile de intarziere si
cota majordrilor de intarziere aplicata, contestatia, privind capdtul de cerere referitor la
majorarile de Intirziere calculate in conformitate cu prevederile art. 31 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugatd, fiind respinsa,

conform principiului “accesoriul urmeaza principalul”.
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