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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DELEGAT (UE) 2017/323 AL COMISIEI
din 20 ianuarie 2017

de corectare a Regulamentului delegat (UE) 2016/2251 al Comisiei de completare a Regulamentului

(UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind instrumentele financiare

derivate extrabursiere, contrapdrtile centrale si registrele centrale de tranzactii in ceea ce priveste

standarde tehnice de reglementare pentru tehnici de minimizare a riscului pentru contracte
derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o contraparte centrald

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind
instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapdrtile centrale si registrele centrale de tranzactii (), in special
articolul 11 alineatul (15),

intrucat:

(1)

Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 al Comisiei () a fost adoptat la 4 octombrie 2016 si publicat la
15 decembrie 2016. Acesta contine atit standardele pentru schimbul de garantii prompt, corect si segregat
corespunzitor in cazul in care contractele derivate nu sunt compensate printr-o contraparte centrald, cat si
o serie de cerinte detaliate care trebuie indeplinite pentru ca un grup sd obtind exceptarea de la depunerea
marjelor pentru tranzactii intragrup. In plus fatd de aceste cerinte, in cazul in care una dintre cele doud
contrapdrti din grup isi are domiciliul intr-o tari tertd pentru care incd nu a fost stabilitd echivalenta in
conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012, grupul trebuie si facd schimb de
marje de variatie si de marje initiale segregate corespunzitor pentru toate tranzactiile intragrup cu filialele din
tdrile terte respective. Pentru a se evita o aplicare disproportionatd a cerintelor de marjd si a se tine cont de
cerintele similare pentru obligatiile de compensare, regulamentul delegat prevede o aplicare amanatd a acestei
cerinte specifice astfel incat si se pund la dispozitie suficient timp pentru finalizarea procesului de determinare
a echivalentei, fird sd se impund o alocare ineficientd a resurselor grupurilor care au filiale cu sediul in {ari terte.

De la articolul 37 din Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 lipseste dispozitia privind aplicarea introducerii
treptate a cerintelor de marji de variatie in cazul tranzactiilor intragrup in mod asemdnitor cu dispozitia de la
articolul 36 alineatul (2) (care se referd la cerintele de marjd initiald). La articolul 37, articolul la care este stabilit
calendarul de introducere treptatd a cerintelor de marja de variatie, ar trebui addugate, prin urmare, doud alineate
noi. Respectivele alineate ar trebui si fie asemindtoare cu alineatele (2) si (3) de la articolul 36, astfel incat, in
cazul unei tranzactii intragrup intre o entitate din Uniune §i o entitate dintr-o tard tertd, schimbul de marje de
variatie sd nu fie necesar decat dupd trei ani de la intrarea in vigoare a regulamentului, dacd pentru tara tertd

() JOL201,27.7.2012, p. 1.

(*) Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 al Comisiei din 4 octombrie 2016 de completare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului privind instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapartile centrale si registrele
centrale de tranzactii in ceea ce priveste standarde tehnice de reglementare pentru tehnici de minimizare a riscului pentru contracte
derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o contraparte centrald (JO L 340, 15.12.2016, p. 9).
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respectivd nu existd o decizie privind echivalenta. Dac3 existd o decizie privind echivalenta, cerintele ar trebui si
se aplice la cea mai indepdrtatd dintre urmdtoarele date: dupd patru luni de la intrarea in vigoare a deciziei
privind echivalenta sau conform calendarului general.

(3)  Proiectele de standarde tehnice de reglementare pe care se bazeazd Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 i care
au fost depuse la Comisie de citre autorititile europene de supraveghere la 8 martie 2016 cuprindeau aceeasi
perioadd de introducere treptatd atit pentru marjele initiale, cat si pentru marjele de variatie. Nevoia de corectare
apare in urma unei erori tehnice care s-a produs in procesul de adoptare a Regulamentului delegat (UE)
2016/2251 si care a constat in faptul cd in regulament nu au fost incluse cele doud alineate referitoare la
introducerea treptatd a cerintelor de marjd de variatie pentru tranzactiile intragrup.

(4)  Prin urmare, Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 ar trebui corectat in consecinta.

(5)  Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 a intrat in vigoare la 4 ianuarie 2017. Pentru a se evita o eventuald
intrerupere in aplicarea perioadelor de introducere treptatd a marjei initiale si a marjei de variatie, prezentul
regulament ar trebui sd intre in vigoare in regim de urgentd si s se aplice retroactiv,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

La articolul 37 din Regulamentul delegat (UE) 2016/2251 se adaugd urmdtoarele alineate (3) si (4):

,(3)  Prin derogare de la alineatul (1), in cazul in care sunt indeplinite conditiile previzute la alineatul (4) de la
prezentul articol, atunci articolul 9 alineatul (1) si articolele 10 si 12 se aplicd dupd cum urmeazi:

(a) dupd trei ani de la data intrdrii in vigoare a prezentului regulament, in cazul in care nu a fost adoptatd nicio
decizie privind echivalenta in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 si in
scopul articolului 11 alineatul (3) din regulamentul mentionat in ceea ce priveste tara tertd relevantd;

(b) de la cea mai indepdrtatd dintre datele urmitoare, in cazul in care a fost adoptatid o decizie privind echivalenta in
temeiul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 si in scopul articolului 11 alineatul (3)
din regulamentul mentionat in ceea ce priveste tara tertd relevantd:

(i) dupd patru luni de la data intrdrii in vigoare a deciziei adoptate in temeiul articolului 13 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 648/2012 si in scopul articolului 11 alineatul (3) din regulamentul mentionat in ceea
ce priveste tara tertd relevantd;

(ii) de la data aplicabild determinati in temeiul alineatului (1).

(4)  Derogarea mentionatd la alineatul (3) se aplici numai in cazul in care contrapirtile la un contract derivat
extrabursier care nu este compensat la nivel central indeplinesc toate conditiile urmdtoare:

(a) una dintre contrapdrti este stabilitd intr-o tard tertd si cealaltd contraparte este stabilitd in Uniune;
(b) contrapartea stabilitd intr-o tard tertd este fie o contraparte financiard, fie o contraparte nefinanciari;
(c) contrapartea stabilitd in Uniune este una dintre urmdtoarele entitati:
(i) o contraparte financiard, o contraparte nefinanciard, un holding financiar, o institutie financiard sau
o intreprindere de servicii auxiliare care face obiectul unor cerinte prudentiale adecvate, iar contrapartea

dintr-o tard tertd mentionatd la litera (a) este o contraparte financiard;

(ii) fie o contraparte financiard, fie o contraparte nefinanciard, iar contrapartea dintr-o tard tertd mentionatd la
litera (a) este o contraparte nefinanciar3;

(d) cele doud contraparti sunt incluse integral in aceeasi consolidare in conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din
Regulamentul (UE) nr. 648/2012;

(e) ambele contraparti fac obiectul unor proceduri centralizate adecvate de evaluare, misurare si control al
riscurilor;

(f) sunt indeplinite cerintele de la capitolul IIL.”
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Articolul 2
Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Se aplicd de la 4 ianuarie 2017.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 20 januarie 2017.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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REGULAMENTUL (UE) 201 7/ 324 AL COMISIEI
din 24 februarie 2017

de modificare a anexei la Regulamentul (UE) nr. 231/2012 de stabilire a specificatiilor pentru

aditivii alimentari enumerati in anexele II si III la Regulamentul (CE) nr. 1333/2008 al

Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste specificatiile pentru copolimerul
metacrilat bazic (E 1205)

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avind in vedere Regulamentul (CE) nr. 1333/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008
privind aditivii alimentari ("), in special articolul 14,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1331/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008
de instituire a unei proceduri comune de autorizare pentru aditivii alimentari, enzimele alimentare §i aromele
alimentare (%), in special articolul 7 alineatul (5),

intrucat:

(1) Regulamentul (UE) nr. 231/2012 al Comisiei (*) stabileste specificatiile pentru aditivii alimentari enumerati in
anexele II si III la Regulamentul (CE) nr. 1333/2008.

(2)  Specificatiile respective pot fi actualizate in conformitate cu procedura comund mentionatd la articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1331/2008, fie la initiativa Comisiei, fie in urma unei cereri.

(3)  La 21 noiembrie 2014, a fost depusd o cerere de modificare a specificatiilor privind aditivul alimentar copolimer
metacrilat bazic (E 1205). Cererea a fost pusi la dispozitia statelor membre in conformitate cu articolul 4 din
Regulamentul (CE) nr. 1331/2008.

(4)  Solicitantul a cerut ca definitia aditivului alimentar si fie modificatd in ceea ce priveste descrierea succintd
a procesului de fabricatie, ca urmare a modernizirii acestui proces. In urma unei analize aminuntite
a dimensiunii particulelor in actuala specificatie, solicitantul a cerut o modificare a dimensiunii particulelor de
pulbere.

(5)  Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (denumitd in continuare ,autoritatea”) a adoptat un aviz cu
privire la siguranta modificirii propuse a specificatiilor pentru copolimerul metacrilat bazic (E 1205) ca aditiv
alimentar (%). Pe baza datelor furnizate de solicitant si tindind seama de evaluarea initiald a substantei in 2010 (%),
autoritatea a concluzionat ¢ propunerea de modificare a specificatiilor aditivului alimentar copolimer metacrilat
bazic (E 1205) nu reprezintd o problemd de siguranta.

(6)  Prin urmare, Regulamentul (UE) nr. 231/2012 ar trebui modificat in consecinta.

(7)  Mdisurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante,
animale, produse alimentare si hrand pentru animale,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Anexa la Regulamentul (UE) nr. 231/2012 se modificd in conformitate cu anexa la prezentul regulament.

(') JOL354,31.12.2008, p. 16.

() JOL354,31.12.2008, p. 1.

(*) Regulamentul (UE) nr. 231/2012 al Comisiei din 9 martie 2012 de stabilire a specificatiilor pentru aditivii alimentari enumerati in
anexele II si Il la Regulamentul (CE) nr. 1333/2008 al Parlamentului European si al Consiliului JO L 83, 22.3.2012, p. 1).

(*) EFSA Journal 2016;14(5):4490 p. 13.

(°) EFSA Journal 2010;8(2):1513 p. 23.
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Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 24 februarie 2017.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER

ANEXA

In anexa la Regulamentul (UE) nr. 231/2012, rubricile pentru aditivul alimentar E 1205 copolimer metacrilat bazic se
modificd dupd cum urmeazi:

1. Textul pentru definitie se inlocuieste cu urmdtorul text:

,Definitie

Copolimerul metacrilat bazic este fabricat prin polimerizarea termicd controlatd a monomerilor
de metacrilat de metil, metacrilat de butil si metacrilat de dimetilaminoetil (dizolvati in izopro-
panol), utilizand un sistem de initiere a dondrii de radicali liberi. Ca agent de modificare a lantu-
lui se utilizeazd un mercaptan de alchil. Solutia de polimer este extrudata si granulatd in vid pen-
tru indepdrtarea componentelor volatile reziduale. Granulele rezultate sunt comercializate ca
atare sau sunt supuse unei etape de mdcinare (micronizare).”

2. Textul pentru dimensiunea particulelor se inlocuieste cu urmdtorul text:

,Dimensiunea particulelor din pulbere (cind se utilizeazd for- | < 50 pm cel putin 95 %

meazd o peliculd)

< 20 pm cel putin 50 %

< 3 um cel mult 10 %”
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2017/325 AL COMISIEI
din 24 februarie 2017

de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de fire de mare rezistentd din

poliester originare din Republica Populard Chinezi in urma unei reexaminiri efectuate in

perspectiva expirdrii misurilor in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (') (denumit in continuare ,regulamentul de bazi”), in special articolul 11 alineatul (2),

intrucat:

A. PROCEDURA
1. Misurile in vigoare

(1)  Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1105/2010 (3), Consiliul a instituit o taxd antidumping
definitivd asupra importurilor de fire de mare rezistentd din poliester originare din Republica Populard Chineza
(denumitd in continuare ,RPC” sau ,China”).

(2)  Misurile impuse au luat forma unei taxe vamale ad valorem cu un nivel al taxei reziduale stabilit la 9,8 %, in timp
ce societdtile asupra cdrora s-au instituit taxe antidumping au beneficiat de un nivel individual al taxei vamale,
care a variat de la 5,1 % la 9,8 %. In cadrul anchetei initiale, s-a constatat ci doud societi{i nu practicau
dumpingul.

2. Cererea de reexaminare in perspectiva expiririi misurilor

(3)  In urma publicirii unui aviz de expirare iminentd (®) a mdsurilor antidumping in vigoare, Comisia a primit
o cerere de deschidere a unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii acestor mdsuri, in temeiul
articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de baza.

(4)  Cererea a fost depusd la data de 31 august 2015 de citre CIRFS (Comitetul International pentru Mitase Artificiald
si Fibre Sintetice — The European Manmade Fibres Association, denumit in continuare ,solicitantul”) in numele unor
producitori care reprezintd peste 25 % din productia totald a Uniunii de fire de mare rezistentd din poliester.

(5)  Cererea s-a bazat pe faptul cd expirarea mdsurilor ar conduce, probabil, la continuarea sifsau la reaparitia
dumpingului si a prejudiciului pentru industria Uniunii.

3. Deschiderea unei reexamindri in perspectiva expirdrii masurilor

(6)  Stabilind, in urma consultdrii comitetului instituit prin articolul 15 alineatul (1) din regulamentul de bazi,
existenta unor elemente de probd suficiente pentru deschiderea unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii
misurilor, Comisia a anuntat la 28 noiembrie 2015, printr-un aviz publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (*) (denumit in continuare ,aviz de deschidere”), deschiderea unei reexamindri efectuate in perspectiva
expirdrii masurilor in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de baza.

() JOL176,30.6.2016, p. 21.
() JOL315,1.12.2010, p. 1.
() JOC77,5.3.2015,p.9.

() JO€397,28.11.2015, p. 10.
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4. Ancheta de reexaminare in perspectiva expiririi masurilor
4.1. Perioadele relevante care au fdcut obiectul anchetei de reexaminare in perspectiva expirdrii mdsurilor

(7)  Ancheta privind probabilitatea de continuare sau de reaparitie a dumpingului si a prejudiciului a vizat perioada
cuprinsd intre 1 octombrie 2014 si 30 septembrie 2015 (denumitd in continuare ,perioada anchetei de
reexaminare” sau ,PAR”). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea probabilititii continudrii sau
reaparitiei prejudiciului a vizat perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2012 si sfarsitul perioadei anchetei de
reexaminare (denumitd in continuare ,perioada examinati”).

4.2. Partile vizate de anchetd si esantionarea

(8)  Comisia a informat in mod oficial solicitantul, producitorii-exportatori §i importatorii cunoscuti a fi interesati,
precum si reprezentantii tirii exportatoare vizate cu privire la deschiderea reexamindrii efectuate in perspectiva
expirdrii masurilor.

(9)  Partilor interesate li s-a oferit posibilitatea de a-si face cunoscute punctele de vedere in scris si de a solicita
o audiere pand la termenul stabilit in avizul de deschidere. Nicio parte interesatd nu a solicitat o audiere cu
Comisia.

(10) Tinand cont de numdrul aparent mare de producdtori-exportatori chinezi si de importatori neafiliati din Uniune,
in avizul de deschidere s-a avut in vedere recurgerea la esantionare, in conformitate cu articolul 17 din
regulamentul de baza.

(11) Pentru a permite Comisiei si stabileasci dacd esantionarea este necesard si, in caz afirmativ, si selecteze un
esantion reprezentativ, s-a solicitat producitorilor-exportatori chinezi si importatorilor neafiliati si se facd
cunoscuti in termen de 15 zile de la deschiderea reexamindrii si si furnizeze Comisiei informatiile solicitate in
avizul de deschidere.

(12)  Niciun producitor-exportator chinez nu a cooperat la ancheta.

(13) in total, sase importatori neafiliati cunoscuti au fost contactati in etapa publicarii avizului de deschidere. S-au
primit rdspunsuri din partea a 15 importatori neafiliati. Avind in vedere numdrul mare de importatori
cooperanti, Comisia a recurs la esantionare. La selectarea esantionului, Comisia s-a bazat pe cel mai mare volum
reprezentativ al importurilor care putea fi examinat in mod rezonabil luand in considerare timpul disponibil.
Esantionul selectat initial a fost alcituit din trei societdti si a reprezentat 29 % din volumul estimat al importurilor
din RPC in Uniune si 85 % din volumele importurilor raportate de cei 15 respondenti. S-a primit un rdspuns la
chestionar de la un singur importator neafiliat.

(14) in total, 10 utilizatori cunoscuti au fost contactati in etapa publicdrii avizului de deschidere. S-au primit
rispunsuri de la patru dintre acestia. In cazul utilizatorilor, nu s-a avut in vedere recurgerea la esantionare,
Comisia luand decizia sd ii ancheteze pe toti.

(15)  Cinci producitori din Uniune, care reprezentau aproximativ 97 % din productia Uniunii de fire de mare rezistentd
din poliester in cursul PAR au cooperat cu Comisia. Avand in vedere acest numdr mic, Comisia a decis si nu
recurgd la esantionare.

4.3. Chestionarele si verificarea

(16) Au fost trimise chestionare cdtre cinci producitori cooperanti din Uniune si unui producitor dintr-o potentiald
tard analogd, care a fost de acord si coopereze.

(17)  S-au efectuat vizite de verificare la sediile urmdtoarelor societdti:

(a) producitori din Uniune:
— Brilen Tech S. A., Spania;

— Sioen Industries NV, Belgia;
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— DuraFiber Technologies (DFT) SAS, Franta;
— DuraFiber Technologies (DFT) GmbH, Germania;
— PHP Fibers GmbH, Germania;

(b) producitor din tara analoga:

— DuraFiber Technologies, Statele Unite (,SUA”).

B. PRODUSUL IN CAUZA $I PRODUSUL SIMILAR
1. Produsul in cauzi

(18)  Produsul in cauzd constd in fire de mare rezistentd din poliester (altele decat ata de cusut), neconditionate pentru
vinzarea cu amdnuntul, inclusiv monofilamente avand sub 67 decitex, originare din RPC (denumite in continuare
,produsul in cauzi” sau ,FMR”), incadrate in prezent la codul NC 5402 20 00.

2. Produsul similar

(19)  Ancheta de reexaminare a confirmat faptul ¢ produsul in cauzi, firele de mare rezistentd din poliester produse si
comercializate de industria Uniunii pe piata Uniunii si firele de mare rezistentd din poliester produse si comercia-
lizate in tara analogd (SUA) au aceleasi caracteristici fizice, tehnice si chimice de bazd si aceleasi utilizari de bazd.
In consecintd, aceste produse sunt considerate ca fiind produse similare, in sensul articolului 1 alineatul (4) din
regulamentul de bazd.

C. PROBABILITATEA CONTINUARII SAU A REAPARITIEI DUMPINGULUI

(20) In conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi, Comisia a examinat mai intai daci
expirarea masurilor existente ar putea duce la o continuare sau o reaparitie a dumpingului din partea RPC.

1. Cooperarea din partea RPC

(21) Niciun producitor-exportator chinez nu a cooperat la anchetd. In lipsa cooperdrii din partea producitorilor-
exportatori din RPC, analiza globald, inclusiv calcularea dumpingului, s-a bazat pe datele disponibile, in
conformitate cu articolul 18 din regulamentul de bazd. Prin urmare, probabilitatea de continuare sau de reaparitie
a dumpingului a fost evaluatd utilizdndu-se cererea de reexaminare in perspectiva expirdrii masurilor, impreund
cu alte surse de informatii, cum ar fi statisticile comerciale privind importurile si exporturile (date Eurostat si date
privind exporturile chineze), rispunsul producitorului din tara analogd, precum si alte informatii publice ().

(22)  Efectuarea comparatiei dintre valoarea normald si pretul de export al diverselor tipuri de produs a fost afectatd de
lipsa cooperdrii. In conformitate cu articolul 18 din regulamentul de bazi, s-a considerat oportun si se
stabileascd atat valoarea normald, cat si pretul de export la nivel global.

(23) In conformitate cu articolul 11 alineatul (9) din regulamentul de bazi, aceeasi metodologie folositd in ancheta
initiald pentru a stabili existenta dumpingului a fost folositd in cazurile in care s-a constatat cd circumstantele nu
s-au schimbat.

() in prezentul regulament, toate informatiile publice invocate au fost incluse in rapoarte sectoriale (rapoartele PCI Fibres privind cererea si

oferta de fibre sintetice la nivel mondial pentru anii 2008 si 2013 — a se vedea considerentele 42, 47, 52 de mai jos, precum si rapoartele
PCI Fibres privind fibrele tehnice din septembrie 2014 si ianuarie 2015 — a se vedea considerentul 58 de mai jos), publicate de firma de
consultantd numitd PCI Wood Mackenzie.
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2. Dumpingul in perioada anchetei de reexaminare
(@) Tara analogd

aloarea normald a fost stabilitd pe baza preturilor pldtite intr-o tard tertd cu economie de piatd adecvatd

24)  Val 13 a fost stabilitd pe baza preturilor plitite intr-o tard ter de piatd adecvat
(denumitd in continuare ,tara analogd”), in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de
bazi.

(25) In ancheta initiald, Taiwan a servit drept tard analogd in scopul stabilirii valorii normale in ceea ce priveste RPC.
In avizul de deschidere, Comisia a informat partile interesate ci intentioneazd si utilizeze Taiwanul drept tard
analogi si a invitat partile sd transmitd observatii. In avizul de deschidere s-a mai precizat cd, potrivit informa-
tillor aflate la dispozitia Comisiei, este posibil si existe si alti furnizori ai Uniunii din tiri cu economie de piatd
situati, inter alia, in SUA si Coreea de Sud.

(26)  Una dintre partile interesate a sprijinit desemnarea Taiwanului drept tard analogd, avind in vedere echipamentele
si procesele de productie similare celor utilizate de producitorii chinezi. Totusi, niciun producitor din Taiwan nu
a fost de acord sd coopereze la ancheti.

(27)  Pe baza statisticilor privind importul si a informatiilor din cererea de reexaminare, pe langd Taiwan, Comisia
a examinat o serie de alte tdri ca potentiale tdri analoge, cum ar fi Coreea de Sud, India, Japonia si SUA ().
Tuturor producitorilor cunoscuti si asociatiilor din aceste tdri le-au fost transmise cereri de cooperare. Un singur
producitor din SUA (Dura Fibres) a fost de acord sd coopereze.

(28) Comisia a constatat cd SUA are o ratd a taxei vamale conventionale semnificativd (8,8 %) la importurile de FMR
din tdri terte, dar nu si taxe antidumping. Desi Dura Fibres este singurul producitor al produsului in cauzi din
SUA, cu o cotd de piatd de aproximativ 30 % in cursul perioadei anchetei de reexaminare, societatea se confruntd
cu o concurentd puternicd din partea tdrilor exportatoare (3.

(29)  Avand in vedere cele de mai sus si in absenta altor observatii, Comisia a concluzionat cd SUA este o tard analogi
adecvatd in temeijul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza.

(b) Valoarea normald

(30) Informatiile primite de la producdtorul cooperant din tara analogd au fost folosite ca bazd pentru stabilirea valorii
normale.

(31)  In conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din regulamentul de bazi, Comisia a examinat mai intai dacd volumul
total al vanzirilor interne ale produsului similar citre clienti independenti efectuate de producitorii cooperanti
din SUA a fost reprezentativ in comparatie cu volumul total al exporturilor din RPC citre Uniune, mai precis
dacd volumul total al vanzdrilor interne respective reprezenta cel putin 5 % din volumul total al vanzirilor la
export ale produsului in cauzd citre Uniune. Pe aceastd bazd, s-a constatat cd vanzdrile interne din tara analog
au fost reprezentative.

(32) Comisia a mai analizat dacd vanzirile interne ale produsului similar ar putea fi considerate ca fiind efectuate in
cursul normal al unor operatiuni comerciale, in conformitate cu articolul 2 alineatul (4) din regulamentul de
bazd. Astfel, valoarea normald a fost stabiliti pe baza pretului intern real, calculat ca medie a preturilor de
vanzare de pe piata internd in cursul perioadei anchetei de reexaminare.

(c) Pretul de export

(33) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 15 de mai sus, producitorii-exportatori chinezi nu au cooperat la
anchetd. Prin urmare, pretul de export a fost stabilit pe baza celor mai bune informatii disponibile, in
conformitate cu articolul 18 din regulamentul de baza.

(*) Republica Coreea impreund cu China si Taiwan reprezintd peste 90 % din totalul importurilor de FMR in cursul perioadei anchetei de
reexaminare. India si Japonia, desi cu volume limitate ale importurilor, au fost luate in considerare, avand in vedere volumele globale de
productie si dimensiunea pietei lor interne.

(*) Importurile, inclusiv din China, au reprezentat aproximativ 71 % din consumul total inregistrat in 2015 (sursa: Departamentul de
Comert al Statelor Unite si Comisia de Comert International a Statelor Unite).
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(34)  Pretul CIF la frontiera Uniunii a fost stabilit pe baza statisticilor Eurostat disponibile. Volumul importat de la
producitorii chinezi despre care s-a constatat cd nu practicau dumpingul in cadrul anchetei initiale (aproximativ
40 % din importurile din China) nu a fost luat in considerare pentru stabilirea pretului de export.

(35) Una dintre partile interesate a sustinut ci volumele de la producitorii chinezi despre care s-a constatat ci nu
practicau dumpingul in cadrul anchetei initiale nu ar fi trebuit si fie excluse de la calculul dumpingului, deoarece
nu existd nicio dispozitie in acest sens in regulamentul de bazd. Cu toate acestea, practica obisnuitd a Comisiei (1),
in aplicarea interpretdrii Acordului privind practicile antidumping furnizate de Organul de solutionare a litigiilor
(OSL) din cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) in cauza Beef and Rice (,Carnea de vitd si orezul”) (3,
este de a exclude de la reexaminare societdtile in legdturd cu care s-a constatat existenta unei marje de dumping
de minimis in cadrul anchetei initiale. Prin urmare, cererea a fost respinsa.

(d) Comparatie

(36) Comisia a comparat valoarea normald si pretul de export la nivelul franco fabricd. Atunci cand acest lucru a fost
justificat prin necesitatea asigurdrii unei comparatii echitabile, Comisia a ajustat valoarea normald si pretul de
export pentru a tine cont de diferentele care afecteazd preturile si comparabilitatea preturilor, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza.

(37) In ceea ce priveste preturile de pe piata internd ale producitorului din tara analog, s-au efectuat ajustdri pentru
costurile de transport intern si costurile de ambalare ([2 %-4 %] din valoarea facturatd), precum si pentru
comisioane [0,5 %-1,5 %]. In ceea ce priveste preturile de export, valoarea franco fabricd a fost stabilitd prin
deducerea din pretul CIF la frontiera Uniunii a procentului corespunzitor transportului, asigurdrilor, manipuldrii
si altor ajustdri, astfel cum s-a estimat in cererea de reexaminare (12,98 %). In ceea ce priveste ajustirile pentru
vanzdrile la export, una dintre partile interesate a criticat aplicarea articolului 18 din regulamentul de bazd si
a sugerat cd ar trebui utilizate ajustdrile producdtorului din tara analoga in locul estimdrii cuprinse in cererea de
reexaminare. Totusi, aceastd metodd sugeratd nu pare a fi adecvatd, intrucat ajustdrile raportate de producitorul
din tara analogd se referd la vanzirile pe piata internd din SUA si nu au nicio relevantd pentru estimarea
ajustdrilor pentru vanzdrile la export din RPC citre Uniune. Prin urmare, in lipsa altor informatii fiabile, Comisia
se bazeazd pe estimarea ajustdrilor pentru vanzari la export furnizate in cerere.

(e) Marja de dumping

(38)  Pe baza celor de mai sus, marja de dumping, exprimatd ca procent din pretul franco frontiera Uniunii, inainte de
vimuire, s-a constatat a fi de 54,4 %.

(39) In pofida diferentei semnificative dintre marja de dumping constatatd in cadrul anchetei initiale si cea care rezulti
din analiza actuald, nu a existat niciun indiciu al unei schimbari in comportamentul producitorilor chinezi in
ceea ce priveste exporturile. Din contrd, un motiv plauzibil al diferentei ar putea fi, in principal, imposibilitatea
(cauzatd de lipsa de cooperare a producitorilor-exportatori chinezi) de a efectua o analizd detaliatd in functie de
tipul de produs.

(f) Concluzie privind dumpingul in perioada anchetei de reexaminare

(40) Comisia a constatat cd producdtorii-exportatori chinezi au continuat si exporte produsul in cauzd citre Uniune la
preturi de dumping in cursul perioadei anchetei de reexaminare.

3. Dovezi privind probabilitatea continuiirii dumpingului

(41) Comisia a analizat si dacd ar exista probabilitatea de continuare a dumpingului in eventualitatea expirdrii
mdsurilor. In acest sens, a analizat capacitatea de productie si capacitatea neutilizatd a Chinei, comportamentul
exportatorilor chinezi pe alte piete, situatia de pe piata internd a Chinei si atractivitatea pietei Uniunii.

(") Asevedea, de exemplu, JOL 343,19.12.2008, considerentul 143.

(*) A sevedea raportul organului de apel al OMC intitulat Mexico — Definitive Anti-Dumping Measures on Beef and Rice: Complaint with Respect to
Rice (,Mexic — Masuri antidumping definitive privind carnea de vitd si orezul: Plangere cu privire la orez”) (WT/DS295/AB|R), adoptat la
20 decembrie 2005, punctele 300-307.
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(44)

(48)

(a) Capacitatea de productie si capacitatea neutilizatd din RPC

Determinarea capacitdtii neutilizate din China este afectatd de lipsa de cooperare a producitorilor-exportatori
chinezi. Pentru a colecta un volum cit mai mare posibil de informatii, Comisia a solicitat informatii din partea
a doud asociatii ale exportatorilor chinezi (Camera de Comert International din China, ,CCOIC”, si Camera de
Comert din China pentru importul si exportul de textile, ,CCCT”), ai ciror membri reprezintd mai mult de
jumdtate din capacitatea de productie estimatd a Chinei. Aceste asociatii au trimis un rdspuns detaliat, care, insd,
nu a putut fi verificat din cauza lipsei de cooperare din partea producitorilor-exportatori. Urmdtoarele paragrafe
expun informatiile furnizate si le compard cu celelalte informatii disponibile [din cererea de reexaminare si din
alte surse disponibile ()].

Potrivit CCOIC-CCCT, capacitatea neutilizatd din China a prezentat doar o crestere limitatd in perioada 2012-PAR
si s-ar putea estima ca fiind in evolutie de la un nivel initial de [150 000-250 000] de tone metrice (MT), in
2012, la un nivel de [200 000-300 000] MT in perioada anchetei de reexaminare.

Serviciile Comisiei au efectuat, de asemenea, un calcul detaliat al capacitatii neutilizate pe baza altor informatii
disponibile. Principalele elemente ale acestui calcul sunt: (i) capacitatea instalatd a producitorilor chinezi; (i)
cererea internd; (iii) exporturile citre alte fari.

In ceea ce priveste consumul intern din China, toate prtile interesate par si convini asupra datelor continute in
cerere. Aceste date proiecteazd o crestere a cererii interne in China in cursul perioadei examinate (+ 20 %, de la
aproximativ 900 000 MT, in 2012, la aproximativ 1 150 000 MT, in 2015).

In ceea ce priveste datele privind exporturile din China, Comisia a analizat statisticile privind exportul din China,
care aratd o crestere de 47 % in perioada 2012-PAR.

In cele din urmi, in ceea ce priveste estimarea capacititii de productie din China, potrivit cererii reclamantului,
care se referd la un studiu sectorial recunoscut la nivel international (¥, capacitatea Chinei a pornit cu peste
1 600 000 MT, in 2012, si a ajuns la aproximativ 2 400 000 MT in cursul perioadei anchetei de reexaminare.

Tabelul 1
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(in 1 000 MT)

2012

2013

2014

PAR

Capacitatea Chinei (1)

1633

1828

2126

2370 ()

Cererea interna (1)

896

985

1057

1158 ()

Exporturi (?)

255

294

362

376

Gradul de utilizare a capacitdtii (%)

71

70

67

65

Capacitatea neutilizata

482

549

707

836

() Estimarea reclamantului.
(3 Cifrele se referd la anul calendaristic 2015, intrucat nu au fost disponibile cifre exacte stabilite pentru PAR.
() Baza de date vamale a Chinei.

Pe baza acestui calcul, capacitatea neutilizati a producdtorilor chinezi a fost estimatd la peste 800 000 MT in
cursul perioadei anchetei de reexaminare, si anume de aproximativ sapte ori mai mare decdt piata totald
disponibild a UE (*) si de aproximativ noud ori mai mare decit volumele de productie ale producitorilor din UE
(estimate la 92 461 MT).

(") A se vedea cererea de reexaminare, pagina 19 si rapoartele PCI Fibres privind cererea si oferta de fibre sintetice la nivel mondial pentru
anii 2008 5i 2013.

(*) Rapoartele PCI Fibres privind cererea si oferta de fibre sintetice la nivel mondial pentru anii 2008 (paginile 393-410) si 2013 (paginile
379-408).

(}) Piata UE disponibild a fost calculatd ludnd in considerare numai consumul din Uniune, care poate absorbi in continuare produsele
chinezesti. intr-adevir, din consumul estimat in Uniune in cursul PAR de aproximativ 217 000 MT, un volum aproximativ de 98 000
MT era deja acoperit de produsele chinezesti (din care, 39 741 MT nu intrd sub incidenta mésurilor §i 57 464 MT intrd sub incidenta
mdsurilor). Prin urmare, consumul disponibil al Uniunii este calculat la aproximativ 119 000 MT.
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(49)  In concluzie, existd motive si credem ci estimarea capacititii propusi de CCOIC si CCCT ar fi prea conservatoare.
In special, in comparatie cu estimirile privind cererea intern si exporturile din China, aceste studii ar conduce la
o ratd de utilizare a capacititii de peste 90 % pentru anii 2012 si 2013, ceea ce sugereazd ci, pentru anii
respectivi, capacitatea de productie a fost subestimatd in mod semnificativ. In orice caz, chiar si acceptand acest
calcul, capacitatea neutilizatd existentd a producitorilor chinezi s-ar ridica in continuare la [200 000-300 000]
MT, capacitate care este [egald sau mai mare decit] dimensiunea totald a pietei europene (de aproximativ
217 000 MT, din care un segment de aproximativ 98 000 MT este deja deservit de produsele din China).

(50) In ceea ce priveste calculul capacititii propus de CCOIC si CCCT, aceleasi asociatii au contestat concluzia potrivit
cdreia estimarea capacitaii lor ar fi prea conservatoare. In opinia acestora, in absenta unor date verificate, atat
estimarea lor, ct si datele din studiul independent ar trebui sd fie considerate ca fiind la fel de nesigure”. Cu
toate acestea, estimarea furnizatd de CCOIC si CCCT nu a parut a fi supraestimati numai in comparatie cu datele
cuprinse in studiul independent, ci si cu datele cunoscute sau necontestate, cum ar fi consumul intern din China
si exporturile efectuate de China. De exemplu, in ceea ce priveste anul 2012, asociatiile chineze au estimat
o productie reald chinezi de 1 000 000 MT. Cu toate acestea, pentru acel an, suma dintre volumele corespun-
zitoare consumului intern din China (date necontestate de asociatii) si volumele de export (extrase din baza de
date a Chinei privind exporturile) s-a ridicat la 1 151 000 MT, si anume cu 15,1 % mai mare decat cifra
productiei estimate. Prin urmare, in acest caz, datele furnizate de cele doud asociatii par a fi excesiv de conser-
vatoare, intruct cifrele raportate privind productia nu permit acoperirea consumului calculat.

(51) In plus, in timp ce datele colectate de asociatiile chineze reprezintd doar aproximativ jumdtate din producitorii
din China, studiul independent s-a bazat pe date furnizate de o firma de consultantd cu 30 de ani de experientd
in domeniu, care oferd cu profesionalism abonatilor sii previziuni si estimdri privind piata fibrelor. Prin urmare,
ludnd in considerare atat sursa datelor, cat i fiabilitatea acestora [de asemenea, in comparatie cu datele indicate
intr-un studiu independent (')], nu este necesard modificarea concluziei potrivit cireia calculul capacitdtii
neutilizate furnizat de asociatia chinezd ar fi prea conservator. Cu toate acestea, trebuie mentionat cd, si in cazul
in care se acceptd calculul propus, astfel cum se descrie in paragraful urmitor, concluzia privind capacitatea
neutilizatd nu s-ar modifica.

(52)  Prin urmare, pe baza calculelor expuse mai sus, reiese incontestabil o capacitate neutilizatd a Chinei enormd, care
variazd (in functie de estimdri) de la o dimensiune ce reprezintd [92-138] % din dimensiunea pietei Uniunii, pind
la aproximativ 385 %. Dacd vom compara capacitatea neutilizatd a Chinei cu portiunea pietei Uniunii care incd
nu este deservitd de produsele chinezesti, aceasta variazd de la aproximativ [168-252] % la aproximativ 700 %. In
cele din urma, capacitatea neutilizatd a Chinei reprezintd de la [216-324] % pand la 904 % din productia Uniunii
a produsului care face obiectul anchetei in cursul perioadei anchetei de reexaminare.

(53)  Prin urmare, Comisia a ajuns la concluzia ci producitorii chinezi dispun de o capacitate neutilizatd enormd, in
comparatie cu dimensiunea pietei europene.

(b) Atractivitatea pietei Uniunii

(54) In afard de Uniune, China exporti cantititi semnificative de produs in cauzd si citre tari terte, in special SUA,
Republica Coreea, Brazilia, India si Turcia. Comparatia nivelurilor medii ale pretului per kg a ardtat cd pretul
mediu pe principalele piete de export in perioada anchetei de reexaminare a fost la acelasi nivel sau sub pretul
mediu de vanzare cdtre Uniune. Pe piata SUA (a doua dupd UE in ceea ce priveste volumele exportate), pretul
mediu din cursul PAR este usor inferior celui european (1,85 USD/kg fatd de 1,89 USD/kg), in timp ce pe piata
coreeand (cea de a treia piatd de export pentru produsul in cauzd dupd UE si SUA), pretul mediu este semnificativ
mai mic (1,58 USD/kg, adicd cu aproximativ 16 % mai mic decat preturlle din UE). in ceea ce priveste aceste
constatdri, o parte interesatd a afirmat ci existd trei piete semnificative de export pentru bunurile din China, in
care prefurile medii sunt superioare prefurilor practicate pe piata Uniunii, si anume Canada (1,90 USD/kg),
Indonezia (2,07 USD/kg) si Brazilia (1,95 USD/kg). in legatura cu aceastd aflrmatle trebuie remarcat in primul
rand cd diferenta de pret este relativ micd (de la + 0,5 % péand la + 9,4 %); in plus, volumul exporturilor pe aceste
piete este destul de limitat in comparatie cu exporturile cdtre Europa. Intr-adevir, in timp ce piata Uniunii
a absorbit 30,3 % din exporturile chineze in cursul PAR, Canada reprezinti doar 3,1 % din totalul acestora, iar
Brazilia, 5,1 %. Pe langd acestea, Indonezia, care este tara cu cea mai mare diferentd de pret (+ 9,4 %), reprezintd
numai 2 % din exporturile din China; prin urmare, concluziile care pot fi stabilite pe baza acestor preturi sunt
limitate. In plus, partea interesatd nu mentioneaza alte patru piete de export care prezintd volume similare de

(") Rapoartele PCI Fibres privind cererea si oferta de fibre sintetice la nivel mondial pentru anii 2008 (paginile 393-410) si 2013 (paginile
379-408).
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importuri, si anume India (5,6 %), Turcia (4,3 %), Taiwan (2,4 %) si Africa de Sud (2,3 %). In toate aceste tiri,
preturile medii au fost inferioare celor raportate in Uniune in cursul PAR, cu procente variind de la aproximativ
4 % la peste 12 %. Prin urmare, dovezile furnizate nu au fost suficiente pentru a determina o modificare
a concluziei privind atractivitatea pietei Uniunii in ceea ce priveste preturile.

(55) Desi aceastd comparatie nu poate fi consideratd concludenti din cauza lipsei de informatii privind combinatia de
tipuri de produse, nivelul preturilor pe principala piatd de export pare si indice faptul ci unele practici de
dumping ar putea fi structurale si obisnuite si pe alte piete principale de destinatie pentru marfurile din China.

(56) Principala dovadd a probabilititii continudrii dumpingului apare, totusi, atunci cand sunt luate in considerare
volumele exporturilor chineze citre UE. Intr-adevir, evolutia vanzarilor la export in perioada 2012-PAR aratd cd
exportul realizat de producitorii chinezi a crescut cu 47 %. Acest lucru este valabil chiar §i in cazul in care
analiza exclude vanzarile celor doi exportatori despre care s-a constatat cd nu practicau dumpmgul in cadrul
anchetei initiale si care, prin urmare, nu fac obiectul masurilor antidumping in vigoare. Intr-adevir, vanzirile la
export ale societdtilor rimase, in aceeasi perioadd, au urmat o tendintd similard (+ 48 %). La efectuarea unei
comparatii intre aceastd ratd de crestere cu rata mai limitatd de crestere a cererii interne in aceeasi perioadd
(+ 20 %) si cu rata mult mai rapidd de crestere a capacitdtii instalate din China (+ 54 %, conform asociatiilor
exportatorilor, si + 69 %, potrivit reclamantului) de citre Comisie, a devenit clar cd societdtile chineze trebuie si
se bazeze pe strategii tarifare agresive pe piata lor de export pentru a atinge un nivel acceptabil de utilizare
a capacitatii.

(57) In ceea ce priveste aceste cifre referitoare la exporturi, dupd cum a sustinut o parte interesatd, cota exporturilor
chineze directionate citre piata Uniunii este in scidere. Intr-adevir, cota exporturilor chineze directionate citre
Uniune a scizut in perioada 2012-PAR de la aproximativ 35 % pand la 30 %. In legiturd cu aceastd afirmatie,
trebuie mentionat in primul rdnd faptul cd UE continui si fie principala piatd de export pentru exportatorii
chinezi. In plus, aceastd usoard scidere este, in special, o consecintd a bunelor rezultate ale exportatorilor chinezi
pe alte piete, rezultate care par a se datora si politicilor tarifare agresive de pe pietele respective. De exemplu, in
aceeasi perioadd 2012-PAR, exporturile chineze cdtre Republica Coreea (o piatd in care, dupd cum s-a aritat mai
sus, pregurile la export practicate de China sunt mai mici decat preturile practicate in UE in cursul PAR cu
aproximativ 16 %) au crescut cu aproximativ 72 %. Pe de altd parte, pe piata indoneziand, care a fost mentionatd
mai sus ca exemplu de tarifare echitabild (+ 9,4 % fatd de pretul mediu al Uniunii), performantele exporturilor din
China au fost afectate, volumele scizind cu aproximativ 16 %. Prin urmare, in lumina acestei analize, concluzia
potrivit cireia societdtile chineze trebuie si se bazeze pe strategii tarifare agresive pe piata lor de export se
confirmd.

(58) In plus, in ceea ce priveste previziunile pentru viitor, un studiu sectorial independent preconizeazd ci cererea de
fibre sintetice din China (o categorie de produse mai ampld care include produsul in cauzd) va riméane constantd
cel putin pand in 2018 ('). De asemenea, un alt studiu sugereazd ci stocurile din China sunt complete ca urmare
a scdderii preturilor materiilor prime (). Din acest motiv industria din aval si-a redus oferta de fire de mare
rezistentd la nivelul minim necesar, pentru a evita riscurile cauzate de fluctuatiile preturilor.

(59) Prin urmare, in eventualitatea expirdrii mdsurilor, producitorii-exportatori chinezi vor continua, probabil, si se
angajeze In practici tarifare agresive, cu scopul de a cuceri o cotd de piatd suplimentard in Europa pentru supraca-
pacitatea lor semnificativa.

4. Concluzii privind dumpingul si probabilitatea continuirii dumpingului

(60) Bazandu-se pe cele mai bune date disponibile, ancheta a ardtat ci producdtorii chinezi au practicat dumpingul in
cursul perioadei anchetei de reexaminare. S-a stabilit cd China dispune de o capacitate neutilizatd enormd (in
comparatie cu dimensiunea pietei Uniunii). In plus, avand in vedere cresterea lentd a pietei interne din China,
producitorii-exportatori chinezi sunt nevoiti si intre in continuare pe piata Uniunii cu cantitdti semnificative de
produs in cauzd pentru a atinge un nivel acceptabil de vanzari.

(61) in aceste conditii, se concluzioneazi ci, in eventualitatea expiririi masurilor, este foarte probabil ca practicile de
dumping, care nu au fost oprite de masuri, si continue pe piata UE.

(*) PCIFibres —Raport privind fibrele tehnice, ianuarie 2015, pagina 1.
(3) PCIFibres —Raport privind fibrele tehnice, ianuarie 2014, pagina 8.
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D. PROBABILITATEA UNEI CONTINUARI SAU A UNEI REAPARITII A PREJUDICIULUI
1. Definitia industriei Uniunii si a productiei Uniunii

(62) In cursul perioadei anchetei de reexaminare, produsul similar a fost fabricat de sase producitori din Uniune, care

constituie ,industria Uniunii” in sensul articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de bazi. Niciunul dintre acestia
nu s-a opus deschiderii acestei reexamindri.

2. Consumul la nivelul Uniunii

(63) Comisia a stabilit consumul la nivelul Uniunii pe baza statisticilor disponibile privind importurile, a vanzirilor
efective ale producitorilor cooperanti din Uniune pe piata Uniunii, precum si pe baza vanzdrilor estimate ale
producitorilor din Uniune care nu au cooperat. Definitia consumului se referd la vanzirile pe piata liberd,
inclusiv vanzdrile citre pdrtile afiliate, insd fird a include utilizarea captiva. Utilizarea captivd, si anume transfe-
rurile interne ale produsului similar intre producdtorii din Uniune integrati in vederea prelucrdrii ulterioare, nu
a fost inclusi in cifra consumului din Uniune, deoarece aceste transferuri interne nu se afli in concurentd cu
vanzdrile efectuate de furnizorii independenti de pe piata liberd. Vanzirile citre societitile afiliate au fost incluse
in cifra consumului din Uniune, intrucit, conform datelor colectate in cursul anchetei, acele societiti afiliate au
avut libertatea de a cumpira produsul in cauzd si din alte surse. In plus, s-a constatat ci preturile medii de
vénzare ale producitorilor din Uniune citre partile afiliate corespundeau preturilor medii de vinzare citre partile
neafiliate.

(64)  Pe aceastd bazd, consumul Uniunii a evoluat dupd cum urmeazi:

Tabelul 2

Consumul la nivelul Uniunii

2012 2013 2014 PAR
Volum (tone) 196 478 209 076 222 306 217 171
Indice 100 106 113 111

Sursa: Raspunsurile la chestionar si baza de date prevdzutd la articolul 14 alineatul (6).

(65) Consumul din Uniune a crescut cu 11 %, de la 196 478 de tone, in 2012, la 217 171 de tone in perioada
anchetei de reexaminare. Consumul in cea mai mare parte a perioadei examinate a fost mai mare decat consumul
de 205 912 tone din perioada anchetei initiale (iulie 2008-iunie 2009).

(66) Una dintre pdrtile interesate a sustinut cd serviciile Comisiei ar fi trebuit s3 includd si vanzdrile captive la
stabilirea consumului si cd, procedand astfel, cota de piatd a Chinei ar fi fost stabili. Aceasta sugereazd ci
serviciile Comisiei au facut in mod gresit o distinctie intre trei piete, si anume vanzirile citre societdtile neafiliate,
vanzdrile citre societdtile afiliate destinate vanzdrii pe piata liberd si vanzdrile citre societdtile afiliate destinate
utilizdrii captive, in conditiile in care se presupune cd toate aceste vanzdri ar fi trebuit si fie incluse la stabilirea
consumului Uniunii.

(67) In primul rand, trebuie subliniat faptul ci nu s-a ficut nicio distinctie intre trei piete diferite. Utilizarea captiva de
citre societdtile afiliate a fost exclusd, deoarece aceste produse nu sunt puse in liberd circulatie pe piata UE si,
prin urmare, nu concureazd cu importurile. Aceste vanzari constau doar in transferul de produse citre entitdtile
afiliate in vederea incorpordrii lor in procesul de producere a altor produse care nu fac obiectul anchetei. Prin
urmare, utilizarea captivi nu poate fi considerat ca ficand parte din consumul Uniunii de produs in cauza.

(68) In al doilea rand, in orice caz, adiugarea ipotetici a vanzarilor captive la consumul din Uniune nu ar stabiliza
evolutia cotei de piatd a Chinei. Dimpotrivd, tendinta rimane in mare masurd identicd cu cea indicatd mai jos, in
tabelul 3.
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3. Importurile provenite din tara in cauzi care intrd sub incidenta misurilor
(a) Volumul si cota de piatd

Se reaminteste cd, in cadrul anchetei initiale, volumele importurilor despre care s-a constatat ci nu fac obiectul
unui dumping au fost excluse din analiza evolutiei importurilor din RPC pe piata Uniunii si a impactului asupra
industriei Uniunii.

Volumul si cota de piatd a importurilor din China care au ficut obiectul unui dumping au fost stabilite cu
ajutorul bazei de date previzute la articolul 14 alineatul (6) si au evoluat dupd cum urmeaza:

Tabelul 3

Volumul si cota de piatd a importurilor care intri sub incidenta misurilor
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Tara

2012

2013

2014

PAR

China

Volum (tone)

44 484

48 339

60 078

57 465

Indice

100

109

135

129

Cota de piatd (%)

22,6

23,1

27

26,5

Cota de piatd in legiturd cu con- 21,3 21,8 25,5 24,9
sumul plus utilizarea captivd (%)

Sursa: Baza de date prevdzuti la articolul 14 alineatul (6).

Desi importurile din China care fac obiectul unui dumping au reprezentat o coti de piatd de 18,8 % si
38 404 tone in perioada de ancheti initiald, acestea au crescut considerabil pe parcursul perioadei examinate in
prezenta reexaminare. De fapt, importurile din China care fac obiectul unui dumping au crescut de la 44 484 la
57 465 de tone pe parcursul perioadei examinate si au reprezentat o cotd de piatd de 26,5 % in cursul perioadei
anchetei de reexaminare.

(b) Preturile importurilor care intrd sub incidenta mdsurilor din tara in cauzd si subcotarea prefurilor

Preturile de import au fost stabilite cu ajutorul bazei de date previzute la articolul 14 alineatul (6) si au scizut, in
medie, cu 12 % in cursul perioadei examinate.

Tabelul 4

Preturile importurilor care intrd sub incidenta misurilor

Tara 2012 2013 2014 PAR

China Pretul mediu (EUR/kg) 1,79 1,63 1,54 1,57

Indice 100 91 86 88

Sursa: Baza de date previzuti la articolul 14 alineatul (6).

Din cauza lipsei de cooperare din partea producitorilor chinezi i, prin urmare, a lipsei datelor privind preturile
la export pentru tipurile de produse, Comisia nu a putut efectua o comparatie detaliati a preturilor in functie de
tipul de produs. Din aceste motive, calculele privind subcotarea s-au efectuat pe baza unei comparatii intre
preturile medii ale exporturilor din China care fac obiectul unor masuri si preturile medii ale industriei Uniunii in
cursul perioadei anchetei de reexaminare. Dupd ajustarea pentru rata taxei vamale conventionale de 4 %, a fost
stabilitd o marjd de subcotare de 22,7 %. Ancheta initiald a constatat o marjd de subcotare similard, respectiv de
24,1 %. Totusi, aceastd marjd s-a bazat pe o comparatie intre tipurile de produs comparabile, avind in vedere cd
exportatorii chinezi au cooperat in acest caz.

Prin urmare, Comisia a ajuns la concluzia ci existd un comportament consecvent din partea exportatorilor din
RPC in ceea ce priveste subcotarea preturilor practicate de producitorii din UE.
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(75) Una dintre partile interesate a sustinut cd importurile care nu fac obiectul unui dumping ar fi trebuit si fie incluse
in calculul subcotdrii.

(76) Cu toate acestea, Comisia considerd cd o astfel de includere nu este justificati, avind in vedere interpretarea
Acordului privind practicile antidumping furnizatd de Organul de solugionare a litigiilor al OMC in cauza Beef and
rice () (,Carnea de vitd si orezul”), dupd cum s-a mentionat deja mai sus in considerentul 35.

4. Situatia economici a industriei Uniunii

(77)  In conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de bazi, Comisia a examinat impactul importurilor
care fac obiectul unui dumping asupra industriei Uniunii pe baza unei evaludri a tuturor indicatorilor economici
relevanti pentru evaluarea situatiei industriei Uniunii din anul 2012 si pani la sfarsitul PAR.

(78) In acest demers, Comisia a ficut o distinctie intre indicatori ai prejudiciului macroeconomici si microeconomici.
Indicatorii macroeconomici pentru perioada luatd in considerare s-au stabilit, analizat §i examinat pe baza datelor
furnizate de industria Uniunii. Indicatorii microeconomici s-au stabilit pe baza datelor colectate si verificate
vizandu-i pe producitorii din Uniune cooperanti. Din cauza problemelor de reconciliere privind datele unei filiale
a grupului DuraFiber dupd reorganizarea acestuia [DuraFiber Technologies (DFT) GmbH, Germania], datele
transmise si raspunsul la chestionar au fost excluse de la stabilirea indicatorilor microeconomici.

(79)  Potrivit uneia dintre partile interesate, este posibil ca excluderea DuraFiber Germania sd fi afectat indicatorii de
prejudiciu in mod fundamental.

(80) in primul rand, trebuie remarcat faptul ci excluderea datelor partial verificate furnizate de DuraFiber Germania
a afectat numai stabilirea indicatorilor microeconomici. Prin urmare, analiza indicatorilor macroeconomici nu
este afectatd. In plus, acesti indicatori microeconomici s-au bazat pe datele de la cei patru producitori din Uniune
rdmasi, care reprezintd aproximativ 80 % din productia Uniunii. Prin urmare, indicatorii specifici riman reprezen-
tativi pentru industria Uniunii. In sfarsit, datele partial verificate furnizate de DuraFiber Germania au urmat, in
general, tendinta indicatorilor microeconomici ai celor patru producitori din Uniune ale ciror date au fost luate
in considerare.

(81) In lumina ambelor consideratii de mai sus, se concluzioneazi ci excluderea DuraFiber Germania din analiza
indicatorilor microeconomici nu a modificat tendintele privind indicatorii de prejudiciu, si, prin urmare,
concluziile corespunzitoare sunt reprezentative pentru industrie la nivel global.

(82) In sectiunile urmatoare, indicatorii macroeconomici sunt: productia, capacitatea de productie, gradul de utilizare
a capacitatii, stocurile, volumul vanzdrilor, cota de piatd si cresterea, ocuparea fortei de muncd, productivitatea,
amploarea marjei efective de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare. Indicatorii microe-
conomici sunt: preturile unitare medii, costurile de productie, rentabilitatea, fluxul de lichiditti, investitiile,
randamentul investitiilor, capacitatea de a mobiliza capitaluri si costurile cu forta de munca.

Indicatori macroeconomici
(a) Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacitdtii
(83) Productia totald, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii din Uniune au evoluat in cursul
perioadei examinate dupd cum urmeaza:
Tabelul 5

Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacitatii

2012 2013 2014 PAR

Volumul productiei (tone) 92 753 91 985 93 990 92 461

(") A sevedea raportul organului de apel al OMC intitulat Mexico — Definitive Anti-Dumping Measures on Beef and Rice: Complaint with Respect to
Rice (,Mexic — Masuri antidumping definitive privind carnea de vitd si orezul: Plangere cu privire la orez”) (WT/DS295/AB|R), adoptat la
20 decembrie 2005.
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2012 2013 2014 PAR

Volumul productiei (Indice) 100 99 101 100
Capacitatea de productie (tone) 109 398 108 869 108 690 110 285
Capacitatea de productie (Indice) 100 100 99 101
Gradul de utilizare a capacitdtii (%) 85 84 86 84
Sursa: Raspunsurile la chestionar.

(84) In cursul perioadei examinate, productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii au rimas
stabile.
(b) Volumul vanzdrilor si cota de piatd

(85) In perioada examinatd, volumul vinzirilor si cota de piatd ale industriei Uniunii, la nivelul Uniunii, au evoluat
dupi cum urmeazi:

Tabelul 6
Volumul vanzirilor si cota de piatd
2012 2013 2014 PAR

Volumul vanzirilor la nivelul Uniunii 67 527 69 407 68 007 65733
(tone)
Volumul vanzirilor la nivelul Uniunii 100 103 101 97
(Indice)
Cota de piatd (%) 34,4 33,2 30,6 30,3
Sursa: Baza de date prevdzutd la articolul 14 alineatul (6) si raspunsurile la chestionar.

(86)  Volumul vanzdrilor industriei Uniunii pe piata Uniunii a scdzut cu — 3 %, iar cota de piatd aferentd acestora
a scdzut cu 4,1 puncte procentuale, de la 34,4 % pand la 30,3 % in cursul perioadei examinate.
(c) Cresterea

(87) In timp ce consumul la nivelul Uniunii a crescut cu 11 % in cursul perioadei examinate, volumul vanzdrilor
industriei Uniunii a scdzut cu — 3 %.
(d) Ocuparea fortei de muncd i productivitatea

(88)  Ocuparea fortei de munci i productivitatea au evoluat in cursul perioadei examinate dupd cum urmeaza:

Tabelul 7

Ocuparea fortei de munci si productivitatea

2012 2013 2014 PAR
Numirul de angajati 941 875 902 911
Numarul de angajati (Indice) 100 93 96 97
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2012 2013 2014 PAR

Productivitate (unitate/angajat) 98,6 105,2 104,2 101,5
Productivitate (unitate/angajat) (Indice) 100 107 106 103
Sursa: Raspunsurile la chestionar.

(89) Gradul de ocupare a fortei de munci a scizut cu — 3 % in perioada examinati. In acelasi timp, productivitatea
a crescut cu 3 %, dupd cum se aratd in tabelul 7, in considerentul 88.
(e) Amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare

(90) Marja de dumping stabilitd pentru China in cadrul anchetei initiale s-a situat cu mult peste nivelul de minimis.
Ancheta a stabilit cd importurile de fire de mare rezistentd din poliester din China au continuat sd intre pe piata
Uniunii la preturi de dumping. Marja de dumping stabilitd in cursul acestei perioade a anchetei de reexaminare
s-a situat, de asemenea, mult peste nivelul de minimis (a se vedea considerentul 38). Acest lucru a coincis cu
o crestere a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping din China la prefuri in scadere, ceea ce a dus
la o crestere a cotei de piatd in cursul perioadei examinate. In consecintd, industria Uniunii a pierdut atat cota de
piatd, cat si volumul vanzdrilor in aceeasi perioada. Totusi, a reusit s isi reducd pierderile.
Indicatori microeconomici
(f) Pregurile si factorii care afecteazd preturile

(91)  Preturile de vanzare medii practicate de industria Uniunii in cazul clientilor neafiliati din Uniune au evoluat pe
parcursul perioadei examinate dupd cum urmeazd:

Preturile de vinzare medii
2012 2013 2014 PAR

Pretul de vanzare unitar mediu in 2,39 2,31 2,23 2,17
Uniune (EUR/kg)
Pretul de vanzare unitar mediu in 100 97 93 91
Uniune (Indice)
Costul unitar de productie (EUR/kg) 2,50 2,43 2,26 2,19
Costul unitar de productie (Indice) 100 97 90 87
Sursa: Raspunsurile la chestionar.

(92)  Pretul de vanzare unitar aplicat de industria Uniunii in cazul clientilor neafiliati din Uniune a scizut cu 9 %.

Acest lucru se explicd partial prin scdderea costului unitar de productie cu 13 %. Cu toate acestea, preturile au
scdzut mai putin decat costurile, ceea ce explicd impactul pozitiv asupra rentabilitdtii industriei Uniunii, astfel

cum se aratd mai jos, in considerentul 98.
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(g) Costurile cu forta de munca
(93) Costurile medii cu forta de muncd ale industriei Uniunii au evoluat in perioada examinati dupd cum urmeaza:
Tabelul 9
Costurile medii cu forta de munci per angajat

2012 2013 2014 PAR
Costurile medii cu forta de munca per 39 273 41 674 39 711 39 850
angajat (EUR)
Costurile medii cu forta de muncd per 100 106 101 101
angajat (Indice)
Sursa: Rispunsurile la chestionar.

(94)  Costurile medii cu forta de muncd per angajat au rdmas stabile in perioada examinatd. Acest lucru s-ar putea
explica in principal prin intensificarea eforturilor depuse de industria Uniunii pentru a controla costul productiei
si a-si pdstra astfel competitivitatea.

(h) Stocurile
(95) Nivelurile stocurilor producitorilor din Uniune au evoluat in perioada examinatd dupd cum urmeazd:
Tabelul 10
Stocurile
2012 2013 2014 PAR

Stocuri finale (tone) 8 050 6 872 8 244 8 387
Stocuri finale (Indice) 100 85 102 104
Stocurile finale ca procent din produc- 8,7 7,5 8,8 9,1
fie (%)
Sursa: Raspunsurile la chestionar.

(96) in cursul perioadei examinate, stocurile industriei Uniunii au crescut per ansamblu cu 4 %. O parte semnificativi
a productiei de fire de mare rezistentd din poliester constd in produse standard. Prin urmare, industria Uniunii
trebuie si mentind un anumit nivel al stocurilor pentru a fi in mdsurd si satisfacd rapid cererile clientilor si.
Stocurile finale ca procentaj din productie au rdmas relativ stabile, urménd evolutia productiei industriei Uniunii.
(i) Rentabilitatea, fluxul de lichiditdti, investitiile, randamentul investitiilor si capacitatea de a mobiliza capital

(97)  Rentabilitatea, fluxul de lichiditati, investitiile si randamentul investitiilor producitorilor din Uniune au evoluat in

perioada examinatd dupd cum urmeazi:

Tabelul 11

Rentabilitatea, fluxul de lichiditati, investitiile si randamentul investitiilor

2012 2013 2014 PAR

Rentabilitatea vanzirilor in Uniune ci- - 4,7 -53 -1,4 -1,1
tre clienti neafiliati (% din cifra de afa-
ceri din vanzari)
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(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

2012 2013 2014 PAR

Flux de lichiditati (EUR) —2993 463 -4 156 375 -4 895 147 -2111763

Flux de lichiditdati Indice - 100 - 139 — 164 -71

Investitii (EUR) 2313 235 1 284 905 3511 528 12 801 375

Investitii Indice 100 56 152 553

Randamentul investitiilor (%) -43 - 4,2 -2,0 -1,4

Sursa: Raspunsurile la chestionar.

Comisia a stabilit rentabilitatea industriei Uniunii prin exprimarea profitului net inainte de impozitare aferent
vanzdrilor de produs similar citre clienti neafiliati din Uniune ca procent din cifra lor de afaceri. Rentabilitatea
a rdmas in continuare negativd, desi a prezentat o imbundtitire de la — 4,7 % la — 1,1 % in cursul perioadei
examinate. Totusi, este in continuare mai micd decat nivelul-tintd al profitului de 3 % stabilit in ancheta initiald.

Fluxul net de lichidititi reprezintd capacitatea industriei Uniunii de a-si autofinanta activititile si a fost negativ in
perioada examinatd. Desi indicatorul a inregistrat o imbundtdtire semnificativd de 29 %, acesta este in continuare
negativ. Acest aspect di nastere unor preocupdri cu privire la capacitatea industriei Uniunii de a continua autofi-
nantarea necesara a activititilor sale.

Investitiile au crescut semnificativ in cursul perioadei examinate, in primul rdnd pentru a rdspunde nevoilor de
intretinere, o micd parte fiind alocatd modernizarii, ceea ce a avut un impact redus asupra extinderii capacitatii.

Randamentul investitiilor reprezintd profitul net exprimat ca procent din valoarea contabild brutd a investitiilor.
Acest indicator a crescut de la — 4,3 % la — 1,4 % in cursul perioadei examinate, ca urmare a rentabilitdtii in
crestere i a stagndrii investitiilor in cursul perioadei examinate.

Luand in considerare rentabilitatea negativa si fluxul de lichiditdti negativ, capacitatea industriei de a mobiliza
capital a rimas foarte limitat3.

() Concluzie privind prejudiciul

Majoritatea indicatorilor principali de prejudiciu referitori la industria Uniunii au inregistrat o tendintd negativa in
cursul perioadei examinate. Cota de piatd aferentd a scizut cu 4,1 puncte procentuale, de la 34,4 % la 30,3 %, iar
volumul vanzirilor si pretul de vanzare unitar in UE au scizut cu 3 %, respectiv cu 9 %. In acelasi timp, ocuparea
fortei de muncd a scdzut cu 3 %, volumul vanzirilor la export citre societdtile neafiliate a scizut cu 28 %, iar
preturile unitare de vanzare la export corespunzatoare au scazut cu 17 %. Productivitatea a crescut cu 2,9 %.

In pofida tendintelor de mai sus, rentabilitatea s-a imbunititit de la — 4,7 % la — 1,1 % in cursul perioadei
examinate. Desi acest lucru reprezintd o imbundtitire considerabild in comparatie cu rentabilitatea industriei
Uniunii in cursul perioadei anchetei initiale (1 iulie 2008-30 iunie 2009), respectiv de — 13,3 %, rentabilitatea
este incd negativid. Aceastd situatie a industriei Uniunii caracterizatd prin pierderi a dus la o rentabilitate negativd
continud a investitiilor. Cu toate acestea, fluxul de lichidititi s-a imbunatatit.

Potrivit concluziilor anchetei initiale, cota de piatd de 18,8 % a importurilor din China despre care s-a stabilit c3
fac obiectul unui dumping si cd subcoteazd preturile de vanzare ale industriei Uniunii cu 24,1 % a fost suficientd
pentru a cauza un prejudiciu important industriei Uniunii. O situatie comparabild a fost constatati in cursul
perioadei anchetei de reexaminare. Importurile din China care fac obiectul unui dumping au reprezentat 26,5 %
din cota de piatd si au subcotat preturile de vinzare ale industriei Uniunii cu 18,6 %, astfel cum se explici mai
jos, in considerentul 110.

25.2.2017
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(106) Una dintre pdrtile interesate a sustinut cd industria Uniunii nu suferd un prejudiciu important, deoarece
productia, capacitatea de productie si utilizarea capacititii riman stabile. Evolutia altor indicatori, cum ar fi
volumul vanzdrilor si cota de piatd, este consideratd a fi afectati de definitia eronatd a consumului, astfel cum se
sustine in considerentul 66.

(107) Afirmatia privind determinarea eronati a consumului a fost respinsa in considerentul 67. In plus, in conformitate
cu articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de bazd, niciunul si nici mai multi dintre acesti factori de prejudiciu
relevanti nu constituie neaparat o bazd decisivd de orientare. Faptul cd unii factori au rimas stabili nu afecteazi,
asadar, concluziile referitoare la prejudiciu.

(108) Din aceste motive, se concluzioneazi cd industria Uniunii suferd in continuare un prejudiciu important in sensul
articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de baza.

5. Legitura de cauzalitate

(109) Avand in vedere constatdrile de mai sus care indicd un prejudiciu important, Comisia a examinat dacd
importurile din China care fac obiectul unui dumping au cauzat un prejudiciu important industriei Uniunii.
Comisia a mai examinat si dacd alti factori cunoscuti ar fi putut aduce in acelasi timp un prejudiciu industriei
Uniunii.

5.1. Efectele importurilor care fac obiectivul unui dumping

(110) Industria Uniunii rdmane intr-o situatie de redresare partiald fragild si se considerd cd, in pofida masurilor in
vigoare, importurile din China care fac obiectul unui dumping au continuat si cauzeze un prejudiciu important.
Intr-adevir, chiar si atunci cand se ia in considerare efectul combinat al costurilor ulterioare importului de 2,7 %,
astfel cum s-a verificat la nivelul importatorilor neafiliati cooperanti, al ratei taxelor vamale conventionale de 4 %
si al taxelor antidumping platite in cursul perioadei anchetei de reexaminare, s-a constatat cd preturile medii ale
importurilor din China care fac obiectul unui dumping incd subcoteazd in mod semnificativ preturile de vanzare
medii ale industriei Uniunii cu 18,6 %. Aceste importuri au continuat si creascd si in ultimii ani, iar acest lucru
a avut, per ansamblu, un impact negativ asupra pietei prin deprecierea preturilor §i prin contributia la reducerea
cotei de piatd a industriei Uniunii. Presiunea continud exercitatd asupra pietei Uniunii nu a permis industriei
Uniunii s beneficieze pe deplin de sciderea costurilor materiilor prime.

(111) Una dintre pdrtile interesate a invocat absenta unei corelatii intre preturile chineze si situatia industriei Uniunii.

(112) Aceastd analizd s-a bazat totusi pe tendintele stabilite pentru perioada 2011-2015, care sunt diferite de cele din
perioada examinatd in cadrul anchetei actuale, respectiv 2012-PAR (care s-a incheiat in septembrie 2015). Prin
urmare, aceastd analizi nu a putut fi luatd in considerare. In orice caz, trebuie remarcat faptul ci preturile
importurilor chineze care fac obiectul unui dumping au scizut, in general, in cursul perioadei examinate si au
subcotat preturile industriei Uniunii. Faptul ¢ pentru un anumit an (PAR) pretul exporturilor din China a crescut
si cd situatia industriei Uniunii nu s-a deteriorat nu pune sub semnul intrebdrii validitatea acestei observatii. Prin
urmare, aceastd afirmatie este respinsa.

5.2. Efectele altor factori

(113) Pe baza informatiilor colectate in cursul anchetei, s-a constatat ci proportia productiei captive nu este semnifi-
cativi. Doar aproximativ 15 % din productia industriei Uniunii este utilizatd intr-o manierd captivd. In general, un
volum mai mare de productie genereazd economii de scard benefice pentru producitorul in cauzi. Doar o micd
parte a industriei Uniunii este integratd pe verticald, iar productia captivi este utilizatd pentru transformarea
ulterioard in produse cu valoare addugatd in industria din aval. Ancheta nu a scos la iveald nicio problemi de
productie legatd de aceste produse din aval. Avind in vedere consideratiile de mai sus, Comisia considerd cd
productia captivi a industriei Uniunii nu a avut niciun impact negativ asupra situatiei sale financiare.

(114) Principalele tiri care exportid in Uniune sunt Republica Coreea, Taiwan, Elvetia, Belarus si Turcia. Totalul
importurilor din tdri terte ale produsului in cauzd care includ importurile din China care nu intrd sub incidenta
masurilor a crescut cu 11 % (de la 84 467 la 93 973 de tone) in perioada examinati, ceea ce reprezintd 43,3 %
din consumul Uniunii. In aceeasi perioadd, pretul de import unitar mediu a scizut constant, de la 2,19 la
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2,09 EUR per kg, ceea ce inseamnd o scidere de 4 %. De asemenea, s-a constatat o tendintd de sciddere
a preturilor de import la majoritatea exportatorilor din alte tdri terte pe piata Uniunii (Republica Coreea cu
— 7 %, Elvetia cu — 15 %, Belarus cu — 13 %, Turcia cu — 6 %). In acelasi timp, pregurile de import unitare care nu
fac obiectul misurilor din RPC au scizut doar cu 3 %.

Tabelul 12

Importurile din tiri terte

Tara 2012 2013 2014 PAR
China (importuri care nu in- | Volume (tone) 29 109 33 865 36 977 39 742
trd sub incidenta masurilor)
Indice 100 116 127 137
Cota de piatd (%) 14,8 16,2 16,6 18,3
Pretul mediu (EUR/kg) 1,75 1,72 1,69 1,69
Indice 100 99 97 97
Republica Coreea Volume (tone) 27 948 31 145 33 048 32 545
Indice 100 111 118 116
Cota de piatd (%) 14,2 14,9 14,9 15,0
Pretul mediu (EUR/kg) 2,15 2,13 2,03 2,01
Indice 100 99 95 93
Taiwan Volume (tone) 10 153 9599 9 251 8 364
Indice 100 95 91 82
Cota de piatd (%) 5,2 4,6 4,2 3,9
Pretul mediu (EUR/kg) 1,78 1,91 1,85 1,90
Indice 100 107 104 107
Elvetia Volume (tone) 5610 5263 4 895 5190
Indice 100 94 87 93
Cota de piatd (%) 2,9 2,5 2,2 2,4
Pretul mediu (EUR /kg) 4,30 4,09 4,01 3,66
Indice 100 95 93 85
Belarus Volume (tone) 3 384 3189 3 344 2374
Indice 100 94 99 70
Cota de piatd 1,7 % 1,5% 1,5 % 1,1 %
Pretul mediu (EUR [kg) 2,13 2,06 1,99 1,86
Indice 100 97 93 87
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Tard 2012 2013 2014 PAR
Turcia Volume (tone) 1443 1 545 1455 1594
Indice 100 107 101 110
Cota de piatd (%) 0,7 0,7 0,7 0,7
Pretul mediu (EURkg) 2,95 2,66 2,65 2,77
Indice 100 90 90 94
Total tiri terte, inclusiv im- | Volume (tone) 84 467 91 330 94 222 93 973

porturi care nu intrd sub in-
cidenta masurilor din China

Indice 100 108 112 111
Cota de piatd (%) 43,0 43,7 42,4 43,3
Pretul mediu (EUR [kg) 2,19 2,15 2,10 2,09
Indice 100 98 96 96

Sursa: Baza de date prevazuti la articolul 14 alineatul (6).

(115) Astfel cum se aratd in tabelul 12, cota de piatd a importurilor din alte tdri si scdderea preturilor importurilor din
China care nu intrd sub incidenta misurilor nu au fost atit de semnificative incat si fie considerate cauza prejudi-
ciului produs industriei Uniunii in cursul perioadei anchetei de reexaminare.

(116) Comisia a primit observatii cu privire la motivele care au cauzat situatia actuald negativd a industriei Uniunii,
cum ar fi evolutia preturilor materiei prime, lipsa investitiilor si a modernizarilor, gestionarea defectuoasd si lipsa
unei viziuni, metodele de productie invechite, absenta fabricilor mari si calitatea inferioard a produselor fabricate.
Ancheta a ardtat c3 situatia industriei Uniunii nu a putut fi atribuitd acestor motive. Mai degrabd, aceasta a ardtat
cd industria Uniunii a continuat sd functioneze in mod eficace intr-o piatd foarte competitivd, prin optimizarea
utilizdrii activelor existente, fard investitii masive in extinderea capacititii §i modernizare, reusind astfel sd isi
creascd rentabilitatea dupd impunerea mdsurilor definitive in 2010. Prin urmare, afirmatiile de mai sus au fost
respinse.

(117) Una dintre partile interesate a afirmat ci presupusele investitii semnificative ale industriei Uniunii au afectat
fluxul de lichiditati si profitul industriei Uniunii, cd un astfel de efect nu ar fi trebuit sd fie atribuit importurilor
din China si ca acesti factori ar fi trebuit s fie inclusi Intr-o analizd separatd de neatribuire.

(118) In primul rand, in pofida investitiilor efectuate in cursul PAR, profitul si fluxul de lichiditati al industriei Uniunii
s-au imbunitdtit, ilustrand faptul ca astfel de investitii au fost justificate si cd au avut un efect pozitiv. In al doilea
rind, profitul poate fi influentat numai de amortizirile pro rata temporis legate de investitii si de costurile
financiare suportate de societiti pentru finantarea investitiilor. In cele din urmd, intrucat amortizirile reprezintd
cheltuieli deductibile care nu sunt insotite de o iesire de numerar, fluxul de lichiditati al industriei Uniunii nu
poate fi afectat in mod direct de acestea, numai costurile financiare putand avea un efect.

(119) Unele parti au mai sustinut fie ¢ nu a fost cauzat niciun prejudiciu de importurile din China care fac obiectul
unui dumping pe parcursul perioadei examinate, fie ci prejudiciul a fost cauzat de importurile din alte tari.
Intrucdt s-a constatat ci preturile importurilor din China care fac obiectul unui dumping au continuat si
subcoteze preturile industriei Uniunii §i au fost mai mici decat preturile de import din celelalte tiri, aceastd
afirmatie a fost respinsd.
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(120) Potrivit afirmatiilor uneia dintre partile interesate, Comisia ar fi trebuit sd explice mai bine impactul altor factori
de cauzalitate in asa-numita analizd de neatribuire a sa.

(121) In aceastd privint4, trebuie subliniat faptul ci scopul analizei de neatribuire este de a stabili dacd legdtura de
cauzalitate observatd intre importurile care fac obiectul unui dumping si un prejudiciu important cauzat
industriei Uniunii ar fi putut fi afectatd de un alt factor, ceea ce ar fi ficut legitura de cauzalitate putin probabild
sau chiar imposibild. Niciunul dintre factorii luati in considerare nu a avut un astfel de efect si, prin urmare,
afirmatia este respinsa.

5.3. Concluzie privind legdtura de cauzalitate

(122) Chiar daci existd si alti factori care ar putea contribui, de asemenea, la prejudiciu, acestia nu s-au dovedit a fi
suficienti pentru a afecta legitura de cauzalitate dintre importurile din China care fac obiectul unui dumping si
prejudiciul adus industriei Uniunii.

E. PROBABILITATEA CONTINUARII PREJUDICIULUI

(123) S-a constatat cd exportatorii chinezi aveau o capacitate neutilizatd excesivd in cursul perioadei examinate, astfel
cum se indicd in considerentul 50, in comparatie cu dimensiunea pietei europene.

(124) in cursul perioadei examinate, exporturile din China citre piata Uniunii au crescut in mod semnificativ, respectiv
cu 29 %. Dupd cum s-a mentionat in considerentul 54, China a exportat produsul in cauzd in principal pe piata
Uniunii la preuri mai mari decat in restul lumii. In cadrul anchetei nu s-a gisit nicio dovadi ci aceastd situatie se
va schimba, cel putin in viitorul apropiat. Prin urmare, piata Uniunii s-a dovedit a fi destul de atractivd pentru
exportatorii chinezi, avand in vedere posibilitatea de a exporta cantitdti semnificative la preturi mai mari decét in
restul lumii.

(125) Ancheta a ardtat ¢ 60 % din importurile din China au fost efectuate la preturi care fac obiectul unui dumping si
cd existd probabilitatea ca dumpingul sd continue in eventualitatea expirdrii masurilor. Importurile din China care
fac obiectul unui dumping au continuat si subcoteze in mod semnificativ preturile producitorilor din Uniune la
niveluri similare celor din cadrul anchetei initiale. Mai exact, s-a constatat cd importurile din China care intrd sub
incidenta mdsurilor au subcotat preturile din Uniune cu 22,8 %, ceea ce demonstreazd un comportament agresiv
in materie stabilire a preturilor. Aceastd situatie poate provoca o scidere suplimentard a preturilor §i poate pune
in pericol redresarea fragild a industriei Uniunii. Astfel, existd un risc clar ca prejudiciul important cauzat
industriei Uniunii sd continue in eventualitatea expiririi masurilor.

(126) Avand in vedere cele de mai sus, se concluzioneazd cd abrogarea masurilor impuse importurilor din China ar
conduce, cel mai probabil, la continuarea prejudiciului important pentru industria Uniunii.

F. INTERESUL UNIUNII

(127) in conformitate cu articolul 21 din regulamentul de bazi, Comisia a examinat daci mentinerea mdsurilor
antidumping existente aplicabile importurilor din China ar fi impotriva interesului Uniunii. Determinarea
interesului Uniunii s-a bazat pe evaluarea diferitelor interese implicate, printre care cele ale industriei Uniunii, ale
importatorilor si ale utilizatorilor.

(128) Toate pdrtile interesate au avut posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere in temeiul articolului 21
alineatul (2) din regulamentul de baza.

(129) Pe aceastd bazd, Comisia a examinat dacd, in pofida concluziilor privind probabilitatea unei reaparitii
a dumpingului si a prejudiciului, existd motive imperioase pentru a se concluziona ci mentinerea mdsurilor
existente nu ar fi in interesul Uniunii.

1. Interesul industriei Uniunii

(130) Industria Uniunii a pierdut din cota de piatd in mod constant si a suferit un prejudiciu important pe parcursul
perioadei examinate. Cu toate acestea, rentabilitatea sa s-a Imbundtdtit, atingdnd un nivel care este aproape de
pragul de rentabilitate (dar incd negativ), in timp ce vanzdrile au rdmas aproape la acelasi nivel. Aceastd evolutie
spre stabilitate pe piatd este cel mai probabil atribuitd masurilor in vigoare. In cazul abrogirii misurilor, industria
Uniunii s-ar gasi, dupd toate probabilitdtile, intr-o situatie si mai dificila.
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(131) Prin urmare, s-a concluzionat cd mentinerea masurilor in vigoare aplicabile importurilor din China ar fi in
interesul industriei Uniunii.

2. Interesul importatorilor/comerciantilor

(132) Un numidr de 15 importatori neafiliati au completat formularele de esantionare in etapa de deschidere, astfel incat
s-a decis sd se aplice dispozitiile privind esantionarea. Trei importatori au fost selectati si au fost rugati si
completeze un chestionar. In cele din urmd, un singur importator a transmis un raspuns la chestionar care a fost
verificat.

(133) Ancheta a aritat cd societatea a importat de la un singur producitor chinez care face obiectul misurilor, cu care
are o relatie de afaceri pe termen lung. Ancheta a aritat cd impactul masurilor in vigoare asupra societitii nu
a fost semnificativ. Acest lucru este confirmat de faptul ¢ importatorul a decis si nu schimbe sursa de aprovi-
zionare, in pofida impunerii masurilor initiale.

3. Interesul utilizatorilor

(134) Un numdir de 25 de utilizatorii s-au prezentat in faza de deschidere si au cerut si completeze chestionare. in cele
din urmd, s-au primit raspunsuri la chestionare doar de la patru utilizatori. Toti acestia au fost vizitati, iar datele
transmise de ei au fost verificate. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul cd a existat o participare considerabil
mai redusi a industriei utilizatorilor in aceasti reexaminare in perspectiva expirdrii masurilor decat cea de la
momentul in care misurile au fost impuse prima dati. In cadrul anchetei initiale, 33 de utilizatori au cooperat la
anchetd, in timp ce numai patru au participat la reexaminarea efectuatd in perspectiva expirdrii mdsurilor. Se pare
cd majoritatea utilizatorilor au fost in masurd si se adapteze la impunerea masurilor, operatiunile lor fiind
afectate intr-o micd masurd.

(135) In cazul unui utilizator, cu activitate in industria atei de cusut, Comisia a constatat cd impactul misurilor actuale
asupra costurilor si a rentabilitdtii acestuia nu a fost semnificativ. Pentru ceilalti trei utilizatori, toti importand
FMR din China si desfasurdndu-si activitatea in industria tesdturilor (centuri, chingi, curele etc.), s-a constatat c3,
desi impactul misurilor actuale asupra costurilor acestora a fost mic, impactul asupra rentabilititii a fost mai
pronuntat, intrucat aceste societdti isi desfdsoard activitatea cu marje de profit foarte joase. Cu toate acestea, s-a
constatat ci impactul taxelor a fost limitat, intrucat existau multi furnizori alternativi disponibili care practicau
preturi competitive.

(136) Utilizatorii care au transmis observatii au ficut referire la problemele pe care le intdmpind cu producitorii din
Uniune, cum ar fi lipsa de capacitate, lipsa anumitor calitdti si nerespectarea termenului de livrare. Utilizatorii au
sustinut ¢ masurile existente (0 %-9,8 %) in coroborare cu taxa la import obisnuitd de 4 % ii avantajeazd pe
concurentii lor s importe in UE produse din aval la preturi mai mici, deoarece acestia nu trebuie si pliteascd
taxe pentru materiile lor prime (produsul in cauzd). Utilizatorii respectivi sunt de pirere cd aceastd situatie va
duce la un transfer suplimentar al operatiunilor din aval citre locatii din afara UE si va pune in pericol viitorul
unui numir de angajati presupus a se ridica la 4 000 din industria lor. In cadrul anchetei s-a constatat ci dovezile
care sprijind aceste afirmatii si presupusele riscuri nu au putut sustine ideea cd aceste probleme sunt recurente si
structurale in ceea ce priveste industria Uniunii.

(137) Mai intdi, trebuie reamintit ci a existat o cooperare destul de limitatd a utilizatorilor in aceastd anchetd, in
comparatie cu cooperarea din cadrul anchetei initiale (33 de utilizatori au cooperat la acel moment) si, prin
urmare, problemele de mai sus, cel mai probabil, nu sunt comune tuturor utilizatorilor care isi desfisoard
activitatea pe piata Uniunii.

(138) in ceea ce priveste afirmatiile specifice ale utilizatorilor cooperanti, ancheta a aritat ci industria Uniunii dispune
incd de o capacitate nefolositd suficientd (gradul de utilizare a capacitdtii in cursul perioadei anchetei de
reexaminare a fost de 84 %) si oferd o gamad largd de produse de calitdti diferite. In plus, pe langd cei cinci
producitori din UE, existd multi furnizori alternativi din alte tdri terte, care au preturi competitive si o gamd largd
de produse, inclusiv importuri din China care nu fac obiectul taxelor antidumping. Avand in vedere nivelul relativ
scizut al taxelor antidumping si faptul ¢ o mare parte a importurilor din China nu fac obiectul unor masuri,
este putin probabil ca misurile in vigoare si fie factorul determinant pentru presupusa relocare a industriilor din
aval. In sfarsit, dovada privind nerespectarea termenelor de livrare a fost neglijabila.

(139) In ceea ce priveste gradul de utilizare a capacitatii industriei Uniunii in cursul perioadei anchetei de reexaminare,
o parte interesatd a afirmat cd un nivel de utilizare a capacititii de 84 % reprezintd aproape capacitatea maxima
si, prin urmare, nu era disponibild o capacitate neutilizatd suficientd.
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(140) Dupd cum a ardtat ancheta, capacitatea medie neutilizatd a industriei Uniunii a fost de aproximativ 6 % din
productia totald in cursul PAR, ceea ce corespunde unei utilizdri teoretice maxime a capacititii de 94 %, aceasta
reprezentdnd o estimare mai rezonabili a gradului maxim de utilizare a capacitdtii decit valoarea de 84 %
mentionatd in afirmatie. Pe baza capacitdtii neutilizate rimase de cel putin 10 %, afirmatia a fost respinsa.

(141) Aceeasi parte interesatd a mai sustinut ci producdtorii din Uniune si producitorii din afara Chinei sunt incapabili
s satisfacd cererea totald si dimensiunile comenzilor unice ale industriei utilizatorilor europeni.

(142) Trebuie remarcat faptul cd mentinerea masurilor nu modificd conditiile de piatd de bazi existente. Ancheta nu
a evidentiat nicio modificare fundamentald a cererii din partea utilizatorilor in ceea ce priveste dimensiunile
comenzilor sau calitatea. In plus, s-a stabilit ci industria Uniunii nu poate satisface singurd cererea de pe piatd si
cd importurile sunt necesare in acest sens. Mai mult decit atit si mai important, obiectivul mdsurilor
antidumping este de a restabili conditiile de concurentd echitabile si conditiile comerciale echitabile intre toate
partile implicate prin inldturarea prejudiciului important cauzat de importurile din China care fac obiectul unui
dumping. Asadar, nu este necesar ca industria Uniunii si poatd aproviziona piata Uniunii singurd. In cazul de
fatd, existd mai multe surse de import diferite, iar importurile care intrd sub incidenta mdsurilor au continuat in
poflda existentei mdsurilor. Prin urmare, continuarea mdsurilor in forma lor actuald si la nivelul actual nu
interzice utilizatorilor s obtind produse din China. In acest context, dispozitiile Regulamentulm antidumping au
fost respectate si, in consecintd, argumentul trebuie respins.

(143) De asemenea, s-a mai afirmat ci producdtorii europeni nu au profitat de taxele antidumping pentru a-si madri
capacitatea de productie sau a-si moderniza echipamentele, ceea ce i-a pus in imposibilitatea de a isi mentine cota
de piatd pe o piatd aflatd in crestere si i-a plasat pe o pozitie extrem de confortabild, fird a incerca si fie
competitivi.

(144) Ar trebui reamintit in primul rdnd, asa cum s-a mentionat mai sus, ci obiectivul misurilor antidumping este
acela de a elimina dumpingul prejudiciabil, si cd nu existd nicio cerintd juridicd care si impund o restructurare
sau o modernizare a industriei Uniunii.

(145) in orice caz, asa cum s-a aritat deja in considerentul 138, industria Uniunii a fost capabild si isi sporeascd
vanzirile, intrucat a existat suficienti capacitate neutilizatd disponibild. In plus, evolutia pozitivi a rentabilititii
relevd faptul cd metodele de productie ale industriei Uniunii sunt in continuare competitive pe o piatd care este
protejatd impotriva practicilor de dumping. Mai mult, situatia industriei Uniunii nu poate fi consideratd deloc ca
fiind extrem de confortabild, intrucit ancheta a aritat ci industria Uniunii a continuat sd sufere un prejudiciu
important in cursul perioadei examinate, pierzand din cota de piatd si inregistrand pierderi. Tocmai aceastd
situatie fragild a industriei Uniunii, provocatd, cel putin partial, de practicile de dumping din trecut si de
subcotarea continud a preturilor sale, a impiedicat industria Uniunii sd investeascd masiv in extinderea capacitatii
si Intr-o modernizare mai pronuntata.

(146) O altd afirmatie face referire la delocalizarea industriilor din aval din cauza existentei taxelor antidumping.
Afirmatia a fost emisd prin referire la o declaratie si o audiere anterioare, in cadrul cirora s-a sustinut acelasi
lucru.

(147) Trebuie remarcat cd, potrivit constatdrilor anchetei, impactul asupra rentabilitatii utilizatorilor inclusi in esantion
a fost limitat si, prin urmare, nu poate fi considerat ca fiind factorul determinant pentru delocalizarea industriei
utilizatorilor din Uniune. In plus, continuarea miasurilor are loc la acelasi nivel ca inainte. In sfarsit, in declaratia
asociatd audierii nu se mentioneaza nicio societate care sa se fi delocalizat efectiv.

(148) Un importator a ficut o afirmatie cu privire la dificultdtile economice legate de schimbarea furnizorilor de produs
in cauzd avand in vedere perioada lungd necesard pentru faza de testare si riscul de a pierde clienti in cazul unei
calitati instabile si al livrarilor neregulate.

(149) In aceastd privintd, trebuie remarcat faptul cd s-a scurs o perioadd de aproape sase ani in cursul cireia masurile
au fost in vigoare, iar aceasta poate fi consideratd o perioadd suficient de lungd pentru un importator sd giseascd
furnizori alternativi, chiar si in conditiile testdrilor de lungd durati.

4. Concluzie privind interesul Uniunii

(150) Pe baza celor de mai sus, ancheta a concluzionat cd impactul mésurilor asupra utilizatorilor si a importatorilor
nu este semnificativ si, prin urmare, nu existd motive evidente pentru incetarea misurilor bazate pe interesul
Uniunii.
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(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

G. MASURI ANTIDUMPING

Toate pirtile au fost informate cu privire la principalele fapte si considerente pe baza cirora se intentioneazi si se
recomande mentinerea masurilor in vigoare. De asemenea, s-a acordat partilor un termen pentru a isi prezenta
observatiile in urma respectivei comunicdri a informatiilor. Declaratiile §i observatiile au fost luate in considerare
in mod corespunzitor.

Din cele prezentate rezultd cd, in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de bazd, masurile
antidumping aplicabile importurilor de fire de mare rezistentd din poliester originare din China, instituite prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1105/2010, ar trebui mentinute.

Pentru a reduce la minimum riscul de eludare datorat diferentei mari existente in privinta nivelurilor taxei, se
considerd cd este nevoie de mdsuri speciale in acest caz pentru a asigura aplicarea adecvati a taxelor
antidumping. Aceste masuri speciale care se aplicd societdtilor pentru care se introduce un nivel individual al
taxei, includ: prezentarea citre autoritdtile vamale ale statului membru a unei facturi comerciale valabile, care si
fie conformad cu cerintele prevazute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament. Importurile care nu sunt
insotite de o astfel de facturd fac obiectul taxei antidumping reziduale care se aplicd tuturor celorlalti producitori.

O societate care isi modificd ulterior denumirea entitdtii poate solicita aplicarea acestor niveluri ale taxei
antidumping individuale. Cererea trebuie si fie adresatd Comisiei (!). Cererea trebuie sd contind toate informatiile
relevante care si permitd demonstrarea faptului cd modificarea nu afecteazi dreptul societitii de a beneficia de
nivelul taxei care i se aplici. In cazul in care schimbarea denumirii societdtii nu afecteazd dreptul siu de
a beneficia de nivelul taxei aplicabile acesteia, o notificare privind schimbarea denumirii va fi publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este in conformitate cu avizul comitetului instituit prin articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

(1)

Articolul 1

Se impune o taxd definitivd antidumping asupra importurilor de fire de mare rezistentd din poliester (altele decat

ata de cusut), neconditionate pentru vanzarea cu aminuntul, inclusiv monofilamente sub 67 decitex, originare din
Republica Populard Chinezd, incadrate la codul NC 5402 20 00.

(2)  Se stabileste dupd cum urmeazd nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco la frontiera
Uniunii, inainte de vimuire, pentru produsele descrise la alineatul (1) si fabricate de urmitoarele societti:
Societatea Taxa (%) Codul aditional TARIC

Zhejiang Guxiandao Industrial Fibre Co. Ltd 51 A974

Zhejiang Hailide New Material Co. Ltd 0 A976

Zhejiang Unifull Industrial Fibre Co. Ltd 5,5 A975
Societdtile enumerate in anexa 5,3 A977
Hangzhou Huachun Chemical Fiber Co. Ltd 0 A989

(") Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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Societatea Taxd (%) Codul aditional TARIC
Oriental Industies (Suzhou) Ltd 9,8 A990
Toate celelalte societti 9,8 A999

(3)  Aplicarea nivelului individual al taxei stabilit pentru societatea mentionati la alineatul (2) este conditionatd de
prezentarea cdtre autoritdtile vamale din statele membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie sd figureze
o declaratie datatd si semnati de un reprezentant al entititii care a emis factura in cauzd, identificat prin numele si
functia sa, redactatd dupd cum urmeazd: ,Subsemnatul, certific faptul ci [volumul] de fire de mare rezistentd din
poliester, vandute la export citre Uniunea Europeand si ficAnd obiectul prezentei facturi, au fost fabricate de citre
(numele si adresa societdtii) (cod aditional TARIC) din Republica Populard Chinezi. Declar cd informatiile furnizate in
aceastd facturd sunt complete si corecte.” In cazul in care nu se prezintd o astfel de facturd, se aplicd nivelul taxei
aplicabil ,tuturor celorlalte societati”.

(4)  In lipsa unor dispozitii contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdatoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 24 februarie 2017.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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Producitori-exportatori chinezi cooperanti care nu au fost inclusi in esantion (Cod suplimentar TARIC A977):

ANEXA

Denumirea societitii Orasul

Heilongjiang Longdi Co. Ltd Harbin

Jiangsu Hengli Chemical Fibre Co. Ltd Wujiang

Hyosung Chemical Fiber (Jiaxing) Co. Ltd Jiaxing

Shanghai Wenlong Chemical Fiber Co. Ltd Shanghai

Shaoxing Haifu Chemistry Fibre Co. Ltd Shaoxing

Sinopec Shanghai Petrochemical Co. Ltd Shanghai

Wuxi Taiji Industry Co. Ltd Wuxi

Zhejiang Kingsway High-Tech Fiber Co. Ltd

Haining City
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2017/ 326 AL COMISIEI
din 24 februarie 2017

de modificare pentru a 261-a oari a Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului de instituire
a unor misuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entititi asociate cu organizatiile
ISIL (Da’esh) si Al-Qaida

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor masuri restrictive
specifice impotriva anumitor persoane si entitdfi asociate cu organizatiile ISIL (Da'esh) si Al-Qaida (!), in special
articolul 7 alineatul (1) litera (a) si articolul 7a alineatul (1),

intrucat:

(1)  Anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 contine lista persoanelor, grupurilor si entitatilor cirora li se aplicd
inghetarea fondurilor si a resurselor economice in temeiul regulamentului mentionat anterior.

(2)  La 22 februarie 2017, Comitetul de sanctiuni al Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
a hotdrat si adauge patru persoane fizice pe lista persoanelor, a grupurilor si a entitdtilor cdrora ar trebui si li se
aplice inghetarea fondurilor si a resurselor economice. Prin urmare, anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 ar
trebui modificatd in consecintd.

(3)  Pentru a se asigura eficacitatea masurilor prevdzute in prezentul regulament, acesta ar trebui sd intre in vigoare
imediat,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Anexa [ la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 se modificd in conformitate cu anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 24 februarie 2017.

Pentru Comisie,
pentru presedinte

Seful interimar al Serviciului Instrumente de Politicd Externd

(') JOL139,29.5.2002,p. 9.
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ANEXA

La rubrica ,Persoane fizice” din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 se adaugd urmatoarele mentiuni:

(a) ,Bassam Ahmad Al-Hasri [alias: (a) Bassam Ahmad Husari (b) Abu Ahmad Akhlaq (c) Abu Ahmad al-Shami]. Data
nagterii: (a) 1.1.1969 (b) aproximativ 1971. Locul nasterii: (a) Qalamun, provincia Damasc, Republica Arabd Siriani,
(b) Ghutah, provincia Damasc, Republica Arabd Siriand, (c) Tadamon, Rif Dimashq, Republica Arabd Siriana.
Cetdtenia: (a) siriand, (b) palestiniand. Adresa: Republica Arabd Siriand (in sud din iulie 2016). Data desemndrii
mentionati la articolul 7d alineatul (2) litera (i): 22.2.2017.”

(b) ,lyad Nazmi Salih Khalil [aligs: (a) Ayyad Nazmi Salih Khalil (b) Eyad Nazmi Saleh Khalil (c) Iyad al-Toubasi (d) Iyad
al-Tubasi (e) Abu al-Darda’ (f) Abu-Julaybib alUrduni (g) Abu-Julaybib]. Data nasterii: 1974. Locul nasterii: Republica
Arabi Siriand. Cetdtenia: iordaniand. Pasaport nr.: (a) lordania 654781 (eliberat aproximativ in 2009) (b) lordania
286062 (eliberat la 5.4.1999 la Zarqga, lordania, expirat la 4.4.2004). Adresa: Republica Arabi Siriand (in zona de
coastd din aprilie 2016). Data desemnirii mentionatd la articolul 7d alineatul (2) litera (i): 22.2.2017.”

(c) ,Ghalib Adbullah Al-Zaidi [aligs: (a) Ghalib Abdallah al-Zaydi (b) Ghalib Abdallah Ali al-Zaydi (c) Ghalib al Zaydi].
Data nasterii: (a) 1975 (b) 1970. Locul nasterii: Regiunea Raqqah, Guvernoratul Marib, Yemen. Cetdtenia: yemenita.
Data desemndrii mentionati la articolul 7d alineatul (2) litera (i): 22.2.2017.”

(d) ,Nayif Salih Salim Al-Qaysi [alias: (a) Naif Saleh Salem al Qaisi (b) Nayif alGhaysi]. Data nasterii: 1983. Locul
nasterii: Guvernoratul Al-Baydah, Yemen. Cetdtenia: yemenitd. Pasaport nr. Yemen 04796738. Adresa:
(a) Guvernoratul AlBaydah, Yemen; (b) Sana’a, Yemen (adresi anterioard). Data desemndrii mentionatd la articolul 7d
alineatul (2) litera (i): 22.2.2017.”
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2017/ 327 AL COMISIEI
din 24 februarie 2017

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe
si legume

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 i (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (!,

avind in vedere Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire
a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 12342007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si
legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate (3), in special articolul 136 alineatul (1),

intrucat:

(1)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 prevede, ca urmare a rezultatelor negocierilor comerciale
multilaterale din cadrul Rundei Uruguay, criteriile pentru stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare de
import din tdri terte pentru produsele si perioadele mentionate in partea A din anexa XVI la regulamentul
respectiv.

(2)  Valoarea forfetard de import se calculeazd in fiecare zi lucritoare, in conformitate cu articolul 136 alineatul (1)
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011, tindnd seama de datele zilnice variabile. Prin urmare,
prezentul regulament trebuie s intre in vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1
Valorile forfetare de import prevazute la articolul 136 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 sunt
stabilite in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 24 februarie 2017.

Pentru Comisie,
pentru presedinte
Jerzy PLEWA
Director general

Directia Generald Agriculturd si Dezvoltare Rurald

(') JOL347,20.12.2013,p. 671.
() JOL157,15.6.2011, p. 1.
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ANEXA

Valorile forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Codul NC Codul tarii terte () Valoarea forfetard de import

0702 00 00 EG 232,7
IL 75,4

MA 97,0

TR 98,9

77 126,0

0707 00 05 MA 79,2
TR 203,1

77 141,2

0709 91 00 EG 113,1
77 113,1

0709 93 10 MA 54,0
TR 166,7

77 110,4

0805 10 22, 0805 10 24, EG 43,1
0805 10 28 L 76.8
MA 48,2

TN 56,4

TR 75,0

ZA 196,8

77 82,7

0805 21 10, 0805 21 90, EG 100,8
0805 29 00 L 127.6
M 95,8

MA 103,0

TR 87,7

77 103,0

0805 22 00 IL 112,1
MA 95,4

77 103,8

0805 50 10 EG 71,3
TR 74,4

77 72,9

0808 30 90 CL 175,7
CN 112,2

ZA 125,1

77 137,7

(") Nomenclatura tdrilor stabilitd prin Regulamentul (UE) nr. 1106/2012 al Comisiei din 27 noiembrie 2012 de punere in aplicare a Re-
gulamentului (CE) nr. 471/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind statisticile comunitare privind comertul exterior
cu tarile terte, in ceea ce priveste actualizarea nomenclatorului tarilor si teritoriilor (JO L 328, 28.11.2012, p. 7). Codul ,ZZ” desem-
neazd ,alte origini”.
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DECIZII

DECIZIA (UE) 2017/328 A CONSILIULUI
din 21 februarie 2017

de modificare a Deciziei 1999/70/CE privind auditorii externi ai bincilor centrale nationale in ceea
ce priveste auditorii externi ai Bank of Greece

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Protocolul nr. 4 privind Statutul Sistemului European al Bincilor Centrale si al Bincii Centrale Europene,
anexat la Tratatul privind Uniunea Europeand si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special
articolul 27.1,

avand in vedere Recomandarea Bincii Centrale Europene din 22 decembrie 2016 citre Consiliul Uniunii Europene
privind auditorii externi ai Bank of Greece (BCE[2016/46) ('),

intrucat:

(1)  Auditul conturilor Bincii Centrale Europene (BCE) si ale bancilor centrale nationale din statele membre a ciror
monedi este euro este efectuat de auditori externi independenti recomandati de Consiliul guvernatorilor BCE si
aprobati de Consiliul Uniunii Europene.

(2)  Mandatul actualilor auditori externi ai Bank of Greece se va incheia dupd efectuarea auditului aferent exercitiului
financiar 2016. Prin urmare, este necesard desemnarea unor auditori externi incepand cu exercitiul financiar
2017.

(3)  Bank of Greece a selectat Deloitte Certified Public Accountants S.A. drept auditor extern pentru exercitiile
financiare 2017-2021.

(4)  Consiliul guvernatorilor BCE a recomandat desemnarea Deloitte Certified Public Accountants S.A. drept auditor
extern al Bank of Greece pentru exercitiile financiare 2017-2021.

(5) Ca urmare a recomandirii Consiliului guvernatorilor BCE, Decizia 1999/70/CE a Consiliului () ar trebui
modificatd in consecintd,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

La articolul 1 din Decizia 1999/70/CE, alineatul (12) se inlocuieste cu urmdtorul text:

,(12)  Se aprobid desemnarea Deloitte Certified Public Accountants S.A. in calitate de auditor extern al Bank of
Greece pentru exercitiile financiare 2017-2021.”

Articolul 2

Prezenta decizie produce efecte de la data notificarii acesteia.

() JOC3,6.1.2017,p. 1.
(*) Decizia 1999/70/CE a Consiliului din 25 ianuarie 1999 privind auditorii externi ai bancilor centrale nationale (JO L 22, 29.1.1999,
p. 69).
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Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd BCE.

Adoptati la Bruxelles, 21 februarie 2017.

Pentru Consiliu
Presedintele
E. SCICLUNA
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DECIZIA (UE) 201 7/329 A COMISIEI
din 4 noiembrie 2016

privind misura SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) pusi in aplicare de Ungaria cu privire la
impozitarea cifrei de afaceri din publicitate

[notificatd cu numdrul C(2016) 6929]

(Numai textul in limba maghiar3 este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avind in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce pirtile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile in temeiul dispozitiilor mentionate mai sus (!) si
avand in vedere aceste observatii,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1) in iulie 2014, Comisia a aflat ci Ungaria a adoptat un act legislativ pe baza ciruia este impozitati cifra de afaceri
din activitdtile de publicitate (denumitd in continuare ,taxa de publicitate”). Prin scrisoarea din 13 august 2014,
Comisia a transmis o solicitare de informatii autorititilor maghiare, la care acestea au raspuns prin scrisoarea din
2 octombrie 2014. Prin scrisoarea din 1 decembrie 2014, autorititilor maghiare le-a fost adresat un alt set de
intrebdri; acestea au transmis informatii suplimentare ca rdspuns la setul de intrebadri sus-mentionat prin
scrisoarea din 16 decembrie 2014.

(2)  Prin scrisoarea din 2 februarie 2015, Comisia a informat autorititile maghiare ci va lua in considerare emiterea
unui ordin de suspendare, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului (3. Prin scrisoarea din 17 februarie 2015, autoritdtile maghiare au prezentat observatii cu privire la
scrisoarea respectiva.

(3)  Prin decizia din 12 martie 2015, Comisia a instiintat Ungaria cu privire la decizia sa de a initia procedura
prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din tratat (denumiti in continuare ,decizia de initiere a procedurii”) si de
a emite un ordin de suspendare, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999, in ceea ce priveste mdsura in cauzd.

(4)  Decizia de initiere a procedurii si ordinul de suspendare au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (%).
Comisia a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la mésura in cauzi.

(5)  Comisia a primit observatii din partea a trei parti interesate si a transmis aceste observatii autorititilor maghiare,
cdrora li s-a oferit posibilitatea de a reactiona.

(6)  La 21 aprilie 2015, autorititile maghiare au trimis Comisiei un proiect de propunere de modificare a taxei de
publicitate. La 8 mai 2015, Comisia a solicitat informatii din partea Ungariei cu privire la modificarea planificata.

() JOC136,24.4.2015,p.7.

(*) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, JO L 83, 27.3.1999, p. 1, abrogat si inlocuit prin Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului
din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO L 248,
24.9.2015,p.9).

() A sevedeanota de subsol 1.
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(7)  La 4 iunie 2015, Ungaria a modificat taxa de publicitate, fird a fi notificat in prealabil Comisia sau fird a fi
obtinut autorizarea din partea Comisiei in acest sens. La 5 julie 2015, modificirile au intrat in vigoare.

(8)  Prin scrisoarea din 6 iulie 2015, Ungaria a transmis observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii si la
observatiile partilor interesate, precum si clarificdri privind modificarea taxei de publicitate.

2. DESCRIEREA DETALIATA A TAXEI DE PUBLICITATE
2.1. DOMENIUL DE APLICARE AL TAXEI SI AL BAZEI DE IMPOZITARE

(9)  La 11 iunie 2014, Ungaria a adoptat Legea XXII din 2014 privind taxa de publicitate (denumitd in continuare
,legea”), modificatd ulterior la 4 julie si la 18 noiembrie 2014. Legea in cauzd a introdus o noud taxd speciald pe
cifra de afaceri obtinuti din publicarea de anunturi publicitare in Ungaria si se aplicd suplimentar fatd de
impozitele existente aplicate intreprinderilor — in special impozitul pe venit. Potrivit Ungariei, scopul legii in
cauzd este de a promova principiul repartizirii sarcinilor publice.

(10) Taxa de publicitate se pliteste pentru cifra de afaceri obtinutd din publicarea anunturilor publicitare in spatii
mass-media specificate in temeiul legii In cauzid (de exemplu, in cazul serviciilor mass-media, in materialele de
presd, in mijloacele de publicitate de exterior, pe orice vehicul sau bunuri imobile, in materialele tiparite si pe
internet). Taxa se aplici tuturor intreprinderilor din sectorul mass-media, persoanele impozabile fiind, in
principiu, cele care publicd anunturile. Domeniul de aplicare teritorial al impozitului este Ungaria.

(11) Baza de impozitare la care se aplicd taxa este cifra de afaceri a celor care publici anunturi de publicitate obtinutd
din serviciile de publicitate furnizate de acestia, fird deducerea costurilor. Baza de impozitare a intreprinderilor
afiliate este consolidati. Prin urmare, rata de impozitare aplicabild este determinatd de cifra de afaceri din
publicitate obtinuti de intregul grup in Ungaria.

(12) Existd o bazd de impozitare speciald pentru publicitatea proprie, adicd publicitatea privind propriile produse,
bunuri, servicii, activitdti precum si,denumirea si aspectul celor care publicd anunturi de publicitate. In acest caz,
baza de impozitare la care se aplicd taxa sunt costurile suportate direct de citre cei care publici anunturi de
publicitate in legdturd cu publicarea anuntului publicitar.

2.2. RATELE DE IMPOZITARE PROGRESIVA

(13) Legea in cauzd a previzut o structurd progresivd a ratelor de impozitare cu rate care variazd intre 0 % si 1 %
pentru intreprinderile cu o cifrd de afaceri din publicitate micd sau medie, pand la 50 % pentru intreprinderile cu
o cifrd de afaceri din publicitate ridicatd, dupd cum urmeaza:

— pentru o cifrd de afaceri mai micd de 0,5 miliarde HUF: 0 %;

— pentru o cifrd de afaceri intre 0,5 miliarde HUF si 5 miliarde HUF: 1 %;
— pentru o cifrd de afaceri intre 5 miliarde HUF si 10 miliarde HUF: 10 %;
— pentru o cifrd de afaceri intre 10 miliarde HUF si 15 miliarde HUF: 20 %;
— pentru o cifrd de afaceri intre 15 miliarde HUF si 20 miliarde HUF: 30 %;

— pentru o cifrd de afaceri de peste 20 miliarde HUF: 50 %.

(14) Transa superioard a crescut de la 40 % la 50 %, incepand cu 1 ianuarie 2015, prin Legea LXXIV din 2014 de
modificare a anumitor impozite si a legislatiei conexe si prin Legea CXXII din 2010 privind Administratia
Nationald Fiscald si Vamald, prin care legea in cauzd a fost modificatd.

2.3. DEDUCEREA PIERDERILOR REPORTATE DIN BAZA DE IMPOZITARE CORESPUNZATOARE ANULUI
2014

(15) In conformitate cu legea in cauzd, intreprinderile ar putea deduce din baza lor de impozitare corespunzitoare
anului 2014, 50 % din pierderile reportate din anii anteriori in temeiul legislatiei privind impozitul pe profit si pe
dividende al intreprinderilor sau impozitul pe veniturile persoanelor fizice.
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(16) Modificarea din 4 julie 2014 a legii in cauzd limiteazd aceastd deducere la intreprinderile care nu au inregistrat
profit in 2013 (adici numai in cazul in care cuantumul profitului inainte de impozitare realizat in cadrul
exercitiului financiar 2013 este zero sau negativ). Prin urmare, intreprinderile care au reportat pierderi din anii
anteriori, dar au inregistrat profit in 2013, nu sunt eligibile pentru deducere. Potrivit Ungariei, scopul modificdrii
este de a preveni fraudarea si eludarea obligatiilor fiscale.

(17) Posibilitatea de a deduce pierderile reportate se aplici numai pentru taxa datoratd pentru anul 2014. Ea nu se
aplicd in cazul taxei datorate pentru anul 2015 sau pentru anii urmdtori.

2.4. STABILIREA OBLIGATIEI FISCALE SI DECLARATIA

(18) Conform legii in cauzd, contribuabilul isi stabileste obligatia fiscald prin autoevaluare si depune o declaratie la
autoritatea fiscald pand cel tarziu in ultima zi a celei de a cincea luni urmatoare anului fiscal.

2.5. PLATA TAXEI

(19) Legea in cauzd prevede obligativitatea pentru contribuabili de a-si stabili si declara obligatia fiscald si de a plati
taxa pand in ultima zi a celei de a cincea luni urmdtoare anului fiscal.

(20)  Pentru anul 2014, taxa era datoratd proportional de la data intrdrii in vigoare a legii in cauzd la 18 iulie 2014 pe
baza cifrei de afaceri din publicitate din 2014. Contribuabilul a trebuit sd stabileascd si sd declare valoarea platii
anticipate cu titlu de impozit pentru anul 2014 (pe baza cifrei de afaceri din publicitate din 2013) pand la
20 august 2014 si sd o plateascd in doud trange egale, pind la 20 august 2014 si 20 noiembrie 2014.

(21)  Conform datelor provizorii furnizate de autorititile maghiare, incepand cu 28 noiembrie 2014, a fost colectatd
o sumd totald de 2 640 100 000 HUF (aproximativ 8 500 000 EUR) reprezentand pliti anticipate cu titlu de
impozit pentru anul 2014. Aproximativ 80 % din totalul veniturilor fiscale colectate din aceste plati anticipate au
fost platite de citre un grup de intreprinderi.

2.6. MODIFICARILE INTRODUSE PRIN LEGEA LXII DIN 2015 DIN 4 IUNIE 2015

(22)  Prin Legea LXII din 2015 din 4 iunie 2015, dupd adoptarea deciziei de initiere a procedurii, Ungaria a modificat
Legea privind taxa de publicitate inlocuind sistemul progresiv cu sase rate de impozitare cuprinse intre 0 % si
50 % cu un sistem dual de impozitare dupd cum urmeaza:

— 0 % pentru o cifrd de afaceri care nu depiseste 100 milioane HUF; si

— 5,3 % pentru o cifrd de afaceri care depiseste 100 milioane HUF.

(23) Modificarea introduce o aplicare retroactivd optionald de la intrarea in vigoare a legii in cauzd in 2014. Cu alte
cuvinte, contribuabilii pot alege, pentru trecut, fie sd li se aplice noul sistem dual de impozitare, fie sd li se aplice
in continuare vechiul sistem progresiv cu sase rate de impozitare.

(24) Dispozitiile privind deducerea pierderilor reportate din baza de impozitare corespunzitoare anului 2014, limitatd
la intreprinderile care nu au inregistrat profit in 2013, rdman neschimbate.

3. PROCEDURA OFICIALA DE INVESTIGARE
3.1. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE

(25) Comisia a initiat procedura oficiald de investigare intrucit a considerat in aceastd etapd cd atdt caracterul
progresiv al ratelor de impozitare cét si dispozitiile privind deducerea pierderilor reportate din baza de impozitare
in conformitate cu legea in cauzd au constituit ajutor de stat.
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(26) Comisia a considerat cd ratele de impozitare progresivd stabilesc o distinctie intre intreprinderile cu venituri
ridicate din publicitate (prin urmare, intreprinderile mai mari) si intreprinderile cu venituri scdzute din publicitate
(prin urmare, intreprinderile mai mici) si le acordd acestora din urmi un avantaj selectiv bazat pe dimensiune.
Comisia a avut indoieli ¢ aceastd capacitate de platd, care a fost mentionatd de Ungaria, ar putea servi ca un
principiu director pentru impozitele pe cifra de afaceri. Prin urmare, Comisia a considerat, cu titlu preliminar, c3,
avand in vedere ci toate celelalte criterii care justificd aceastd apreciere par si fie indeplinite, caracterul progresiv
al ratei taxei de publicitate a constituit ajutor de stat.

(27) Comisia a considerat, de asemenea, cd dispozitiile legii in cauzd care permit deducerea pierderilor din trecut
reportate in temeiul legislatiei privind impozitul pe profitul intreprinderilor si pe dividende sau in temeiul
legislatiei privind impozitul pe veniturile persoanelor fizice, din taxa datoratd si, in special, limitarea la intreprin-
derile care nu au inregistrat profit in 2013, introduc o diferentiere intre intreprinderi care, in contextul
impozitului pe cifra de afaceri, se afld intr-o situatie comparabild. Aceasta a considerat cd dispozitiile par sd
acorde un avantaj selectiv intreprinderilor care nu au inregistrat profit in 2013 comparativ cu intreprinderile care
nu au inregistrat profit in anii anteriori sau nu au inregistrat pierderi deloc. Comisia a considerat ci tratamentul
diferentiat nu se justificd prin natura si logica regimului fiscal, in special avind in vedere faptul cd Ungaria
a sustinut cd taxa de publicitate se bazeazd pe ideea cd simplul fapt ci se incaseazd venituri din publicitate
justificd impozitarea. Prin urmare, Comisia a considerat ca dispozitiile respective constituie ajutor de stat, avand
in vedere ca toate celelalte criterii care justificd aceastd evaluare par si fie indeplinite.

(28)  Maisurile nu au pdrut compatibile cu piata interna.

3.2. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

(29) Comisia a primit observatii din partea a trei parti interesate.

(30)  Asociatia Maghiard pentru Publicitate a descris situatia industriei de publicitate din Ungaria si si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la taxa de publicitate ca atare. Ea considerd cd aceastd taxd reprezintd o sarcind
suplimentard asupra unui sector deja afectat de sciderea veniturilor. Aceasta subliniazd cd orice taxd de publicitate
aplicatd micilor intreprinderi din sectorul mass-media poate determina iesirea acestor intreprinderi de pe piatd
din cauza marjelor de profit reduse.

(31) TV2, un operator de televiziune privat ungar, a prezentat observatii doar cu privire la deducerea pierderilor din
trecut reportate in scopul impozitului pe profit si pe veniturile persoanelor fizice. TV2 considerd cd dispozitia
privind compensarea pierderilor din trecut nu este selectivd, deoarece un stat membru are libertatea de a concepe
un impozit bazat pe cifra de afaceri, ludnd in acelasi timp in considerare elementele unui impozit pe baza
capacititii de platd. in cazul in care Comisia ar gisi un element de selectivitate in normele privind deducerea
pierderilor din trecut, acest element ar putea fi doar limitarea in continuare a societdtilor care nu au inregistrat
profit in anul 2013, dar nu si regula generald care permite deducerea pierderilor din trecut.

(32) RTL este de acord cu evaluarea efectuatd de Comisie in decizia de initiere a procedurii. Aceasta a afirmat ci existd
doud elemente de selectivitate suplimentare create de taxa de publicitate: (i) taxa ar fi in beneficiul radiodifuzorilor
publici in raport cu radiodifuzorii comerciali, deoarece se presupune ci primii sunt finantati, in principal, de
cdtre stat i, prin urmare, sunt mai putin afectati de taxd; (i) taxa ar fi in beneficiul radiodifuzorilor ungari in
raport cu cei internationali, deoarece se presupune ci radiodifuzorii maghiari au, de reguld,venituri din publicitate
mai reduse decdt marii actori internationali.

3.3. POZITIA AUTORITATILOR MAGHIARE

(33)  Autoritdtile maghiare contestd faptul ci masurile ar constitui ajutor de stat. In esentd, acestea sustin cd nu doar
profitabilitatea unei intreprinderi, ci si cota sa de piatd i, prin urmare, cifra sa de afaceri reflectd capacitatea de
platd. Ungaria sustine cd ratele de impozitare progresivd pentru un impozit pe cifra de afaceri se justificd prin
capacitatea de platd §i cd stabilirea trangelor exacte ale ratelor intrd in sfera de competentd nationald. Ungaria
considerd ci mdsura tranzitorie pentru intreprinderile care nu au fost profitabile in 2013 este justificatd deoarece,
in cazul acestor intreprinderi, sarcina fiscald ar fi prea ridicatd, fird aceastd masurd.
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(34) Ungaria contestd caracterul selectiv al acestui sistem de impozitare, sustindnd, in special, c¢d nu existd nicio
derogare de la sistemul de referintd, deoarece sistemul de referintd in cazul impozitelor progresive este
o combinatie intre baza de impozitare si ratele de impozitare corespunzitoare. Prin urmare, intreprinderilor
aflate in aceeasi situatie de drept si de fapt (care au aceeasi bazd de impozitare) li se aplicd acelasi nivel de
impozitare.

3.4. OBSERVATIILE UNGARIEI CU PRIVIRE LA OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

(35) Ungaria a declarat cd Asociatia Maghiard de Publicitate descrie corect modul de functionare a pietei de publicitate
din Ungaria si, in special, concluzioneazid cid intreprinderile mai mici si cele nou-intrate pe piatd sunt intr-o
situatie mai dificild decat intreprinderile mai mari, cu o cifrd de afaceri mai ridicatd. Prin urmare, pozitia actorilor
de talie mai micd pe piata de publicitate nu este comparabild cu cea a editorilor mai mari care au o capacitate
mai bund de platd si care ar trebui sd suporte o sarcind fiscald mai ridicatd, stabilitd in mod progresiv.

(36) Ungaria este de acord cu observatiile TV2 si subliniazd c&, din Hotdrarea Curtii de Justitie in cauza Gibraltar,
rezultd cd profitabilitatea privitd ca un criteriu de impozitare este o misurd fiscald cu caracter general, deoarece
rezultd dintr-un fapt aleatoriu.

(37) Ungaria nu este de acord cu argumentele RTL din motivele explicate deja in comunicirile sale anterioare. In
continuare, Ungaria explicd faptul cd legea in cauzd trateazd radiodifuzorii publici §i comerciali in mod egal si
orice publicare de anunturi publicitare in schimbul unei remuneratii este supusa aceleiasi obligatii fiscale.

4. EVALUAREA AJUTORULUI
4.1. PREZENTA AJUTORULUI DE STAT IN SENSUL ARTICOLULUI 107 ALINEATUL (1) TFUE

(38) In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, ,cu exceptia derogirilor previzute de tratate, sunt
incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
a producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”.

(39) Prin urmare, pentru ca o misurd si fie consideratd drept ajutor de stat in sensul acestei dispozitii trebuie si
indeplineascd cumulativ urmdtoarele conditii: (i) mdsura trebuie sd fie imputabild statului §i finantatd prin
intermediul resurselor de stat; (i) masura trebuie si confere un avantaj beneficiarului; (iii) acest avantaj trebuie sd
fie selectiv; si (iv) misura trebuie si denatureze sau si constituie o amenintare de denaturare a concurentei si si
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

4.1.1. RESURSE DE STAT SI IMPUTABILITATEA STATULUI

(40)  Pentru a constitui ajutor de stat, 0 masurd trebuie sd fie imputabild unui stat membru si finantatd din resurse de
stat.

(41)  Dat fiind faptul cd masurile contestate au la bazd o lege promulgatd de Parlamentul Ungariei, acestea sunt in mod
evident imputabile statului ungar.

(42) in ceea ce priveste finantarea misurii prin intermediul resurselor de stat, in cazul in care rezultatul unei masuri
este renuntarea de cdtre stat la venituri pe care, altfel, in conditii normale, ar trebui si le incaseze de la
o intreprindere, aceastd conditie este, de asemenea, indeplinita (*). in cazul de fatd, Ungaria renunti la resurse pe
care ar trebui si le colecteze de la intreprinderi cu un nivel mai scizut al cifrei de afaceri relevante (prin urmare,
intreprinderi mai mici), in cazul in care acestea ar fi fost supuse aceluiasi nivel de impozitare ca si intreprinderile
cu o cifrd de afaceri mai ridicatd (prin urmare, intreprinderile mai mari).

4.1.2. AVANTAJUL

(43)  Conform jurisprudentei instantelor Uniunii, notiunea de ajutor include nu numai beneficiile clare, ci si mdsurile
care, sub diverse forme, reduc taxele incluse in mod normal in bugetul unei intreprinderi (°). Avantajul poate fi

(*) Cauza C-83/98 P, Franta/Ladbroke Racing Ltd si Comisia, EU:C:2000:248 si EU:C:1999:577, punctele 48-51. De asemenea, 0 mdsurd
prin care se acordd anumitor intreprinderi o reducere de impozit sau o amdanare la plata impozitului datorat in mod normal poate
constitui ajutor de stat, a se vedea cauzele conexate C-78/08 — C-80/08, Paint Graphos si altii, punctul 46.

() Cauza C-143/99, Adria-Wien Pipeline, EU: C: 2001: 598, punctul 38.
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acordat prin diferite tipuri de reducere a sarcinii fiscale a intreprinderii si, in special, printr-o reducere a ratei de
impozitare aplicabile, a bazei de impozitare sau a cuantumului impozitului datorat (%). Cu toate cd o reducere de
impozit nu implicd un transfer pozitiv de resurse de la stat, aceasta creeazd un avantaj in virtutea faptului c¢i pune
intreprinderile cdrora li se aplicd intr-o situatie financiard mai favorabild si conduce la o pierdere de venituri
pentru stat (7).

(44) Legea in cauzd stabileste rate progresive de impozitare care se aplicd cifrei de afaceri anuale obtinute din
publicarea de anunturi publicitare in Ungaria in functie de intervalele in care se situeazd cifra de afaceri a unei
intreprinderi. Caracterul progresiv al acestor rate de impozitare are ca efect faptul cd procentul taxei incasate in
raport cu cifra de afaceri a unei intreprinderi creste progresiv in functie de intervalele in care se incadreazd cifra
de afaceri a intreprinderii respective. Acest lucru are ca rezultat faptul cd intreprinderile cu o cifrd de afaceri
scdzutd (intreprinderile mai mici) sunt supuse unei taxe cu o ratd medie semnificativ mai micd decat intreprin-
derile cu o cifrd de afaceri mare (intreprinderile mai mari). Intrucat sunt supuse acestei rate medii de impozitare
substantial mai scizute, intreprinderile cu cifrd de afaceri mici trebuie sd suporte costuri reduse in comparatie cu
intreprinderile cu o cifrd de afaceri mare i, prin urmare, acest lucru constituie un avantaj in favoarea intreprin-
derilor mai mici fatd de intreprinderile mai mari in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

(45) De asemenea, posibilitatea de a deduce pierderile reportate in scopul perceperii impozitului pe profit sau pe
venitul persoanelor fizice, in temeiul legii in cauzi, constituie un avantaj pentru acele intreprinderi care nu au
inregistrat profit in 2013, deoarece reduce baza lor de impozitare si, astfel, sarcina lor fiscald in comparatie cu
alte intreprinderi care nu pot beneficia de aceastd deducere.

4.1.3. SELECTIVITATE

(46) O misurd este selectivd atunci cind favorizeazd anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri in sensul
articolului 107 alineatul (1) din tratat. Pentru schemele fiscale, Curtea de Justitie a stabilit ci selectivitatea masurii
ar trebui, in principiu, s3 fie evaluatd prin intermediul unei analize in trei etape (*). In primul rand, este identificat
un regim fiscal comun sau normal, aplicabil in statul membru: ,sistemul de referintd”. In al doilea rind, trebuie sd
se stabileascd dacd o anumitd masurd constituie o derogare de la sistemul respectiv in misura in care face
distinctie intre operatorii economici care, prin prisma obiectivelor inerente sistemului, se afld intr-o situatie de
fapt si de drept comparabild. In cazul in care masura in cauzd nu constituie o derogare de la sistemul de referintd,
ea nu este selectivd. Dacd mdasura reprezintd o derogare (si, prin urmare, este selectivd la prima vedere), trebuie sd
se stabileascd, in cadrul celei de a treia etapd a analizei, dacd misura de derogare este justificatd prin natura sau
prin schema generald a sistemului fiscal de referintd (). In cazul in care o misurd selectivd la prima vedere se
justificd prin natura sau prin schema generald a sistemului, aceasta nu va fi consideratd selectiva si, prin urmare,
nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) din tratat.

4.1.3.1. Sistemul de referinti
(47)  Sistemul de referintd reprezintd cadrul in raport cu care este evaluat caracterul selectiv al unei masuri.

(48) In spetd, sistemul de referinti este aplicarea unei taxe speciale de publicitate asupra cifrei de afaceri obtinute din
prestarea de servicii de publicitate, si anume intreaga remuneratie primitd de cdtre cei care publicd anunturi
publicitare, fird deducere de costuri. Comisia nu considerd cd structura progresivd a ratei taxei de publicitate
poate si facd parte din sistemul de referintd respectiv.

(49)  Astfel cum a specificat Curtea de Justitie (*°), nu este intotdeauna suficient ca analiza de selectivitate sd se limiteze
la stabilirea faptului cd o mdsurd reprezintd o derogare de la sistemul de referintd, astfel cum este definit de statul
membru. Este, de asemenea, necesar sd se evalueze dacd limitele sistemului respectiv au fost concepute de citre
statul membru in mod coerent sau, dimpotrivd, intr-un mod clar arbitrar sau pdrtinitor, pentru a favoriza

(®) A se vedea cauza C-66/02, Italia/Comisia, EU: C: 2005:768, punctul 78; cauza C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, EU:
C: 2006:8, punctul 132; cauza C-522/13, Ministerio de Defensa si Navantia, EU: C: 2014: 2262, punctele 21-31. A se vedea, de
asemenea, punctul 9 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare la
impozitarea directd a activitdtilor economice (JO C 384, 10.12.1998, p. 3).

() Cauzele conexate C-393/04 si C-41/05, Air, Air Liquide Industries Belgium EU: C: 2006: 403 si EU: C: 2006: 216, punctul 30 si cauza
C-387/92 Banco Exterior de Espafia EU: C: 1994: 100, punctul 14.

() A se vedea, de exemplu, cauza C-279/08 P Comisia/Tdrile de Jos (NOx) EU:C:2011:551; cauza C143/99, Adria-Wien Pipeline EU:
C: 2001: 598, cauzele conexate C-78/08 — C-80/08, Paint Graphos si altii, EU:C:2011:550 si EU:C:2010:411, cauza C-308/01, GIL
Insurance, EU:C:2004:252 si EU:C:2003:481.

(’) Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul masurilor referitoare la impozitarea directd a activi-
titilor economice.

(*) Cauzele conexate C-106/09 P si C-107/09 P, Comisia si Spania/Guvernul din Gibraltar si Regatul Unit, EU:C:2011:732.
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anumite intreprinderi in raport cu altele. In caz contrar, in loc si se stabileascd norme generale aplicabile tuturor
intreprinderilor, de la care se face o derogare pentru anumite intreprinderi, statul membru ar putea obtine acelasi
rezultat, eluddnd normele privind ajutorul de stat, prin ajustarea si combinarea regulilor sale astfel incét insisi
aplicarea acestora sd conducd la o sarcind fiscald diferitd pentru intreprinderi diferite ('!). Este deosebit de
important si se reaminteascd, in acest sens, ¢ in mod constant Curtea de Justitie a sustinut ci articolul 107
alineatul (1) din tratat nu face distinctie intre masurile de interventie a statului in ceea ce priveste cauzele sau
obiectivele acestora, ci le defineste in functie de efectele lor si, asadar, independent de tehnicile utilizate (3).

(50)  Structura de impozitare progresivd introdusd de legea in cauzd pare conceputd in mod intentionat de Ungaria
pentru a favoriza anumite intreprinderi in detrimentul altora. In conformitate cu structura de impozitare
progresiva introdusd in temeiul legii in cauzd, intreprinderile care publicd anunturile publicitare sunt supuse unor
rate de impozitare diferite care cresc progresiv de la 0 % la 50 %, in functie de intervalele in care se inscrie cifra
lor de afaceri. Prin urmare, o altd ratd medie de impozitare se aplicd intreprinderilor supuse taxei de publicitate,
in functie de nivelul cifrei de afaceri a acestora.

(51)  Structura progresivd introdusd de lege are, deci, ca efect faptul cd intreprinderile fac obiectul unor niveluri diferite
de impozitare (exprimate ca procent din cifra de afaceri anuald globald din publicitate), in functie de dimensiunea
lor, intrucat valoarea cifrei de afaceri din publicitate realizatd de o intreprindere se coreleazd intr-o oarecare
mdsurd cu marimea acestei intreprinderi.

(52) Deoarece fiecare societate este impozitatd la o ratd diferitd, Comisia nu poate identifica o singurd ratd de referintd
pentru taxa de publicitate. Ungaria nu a prezentat nicio ratd specifici ca fiind rata de referintd sau rata ,normald”
si nu a explicat motivul pentru care ar fi justificatd o ratd mai ridicatd pentru intreprinderile care inregistreazi
o cifrd de afaceri mare si nici motivul pentru care intreprinderilor cu o cifrd de afaceri din publicitate mai micd ar
trebui sd li se aplice rate mai mici.

(53) Obiectivul declarat al taxei de publicitate este de a promova principiul repartizdrii sarcinilor publice. Prin prisma
acestui obiectiv, Comisia considerd ci toti operatorii care fac obiectul taxei de publicitate sunt intr-o situatie de
fapt si de drept comparabild. In consecintd, cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat in mod
corespunzdtor, toti operatorii ar trebui si fie tratati in mod egal si sd pliteascd aceeasi cotd din cifra lor de
afaceri, indiferent de nivelul acesteia. Comisia observad ci aplicarea unei rate unice de impozitare pentru toti
operatorii are deja drept consecintd faptul ci cei care au cifre de afaceri mai mari contribuie mai mult la bugetul
de stat decat cei cu o cifrd de afaceri micd. Ungaria nu a prezentat niciun argument convingitor care si justifice
o discriminare intre aceste tipuri de intreprinderi, prin impunerea progresivd a unei sarcini fiscale proportional
mai mare celor cu o cifrd de afaceri din publicitate mai mare. Prin urmare, Ungaria a conceput in mod
intentionat taxa de publicitate astfel incat sd favorizeze in mod arbitrar anumite intreprinderi, respectiv pe cele cu
o cifrd de afaceri mai micd (prin urmare, intreprinderile mai mici) si si dezavantajeze altele, si anume intreprin-
derile mai mari (*¥).

(54)  Sistemul de referintd este, prin urmare, selectiv prin conceptie, intr-un mod care nu este justificat din perspectiva
obiectivului taxei de publicitate, care este acela de a promova principiul repartizdrii sarcinilor publice si de
a colecta fonduri pentru bugetul de stat.

(55) De asemenea, posibilitatea de a deduce pierderile din trecut reportate in scopul perceperii impozitului pe profit si
pe venitul persoanelor fizice din baza de impozitare corespunzitoare anului 2014, nu poate fi consideratd ca
facand parte din sistemul de referintd in acest caz, cel putin din doud motive. Pe de o parte, taxa are la bazd
impozitarea cifrei de afaceri, spre deosebire de impozitul pe profit, ceea ce inseamnd cd, in mod normal, costurile
nu sunt deductibile din baza de impozitare a impozitului pe cifra de afaceri. Autorititile maghiare nu au fost in
misurd sd explice In acest caz modul in care aceastd posibilitate de deducere a costurilor ar putea fi legatd de
obiectivul sau de natura impozitului pe cifra de afaceri. Pe de altd parte, posibilitatea de deducere este oferitd doar
intreprinderilor care nu au inregistrat profit in anul 2013. Aceastd posibilitate de deducere nu este o normd
generald de deducere si pare arbitrard sau, cel putin, nu indeajuns de consecventd pentru a face parte dintr-un
sistem de referintd.

(56) In opinia Comisiei, sistemul de referintd pentru impozitarea cifrei de afaceri din publicitate ar trebui sd reprezinte
un impozit pe cifra de afaceri din publicitate care sd respecte normele privind ajutoarele de stat, si anume:

— cifrele de afaceri din publicitate sd fie supuse aceleiasi rate de impozitare (unice);

— sd nu fie mentinut sau introdus niciun alt element care ar oferi un avantaj selectiv anumitor intreprinderi.

(") Ibidem, punctul 92.

(") Cauza C-487/06 P, British Aggregates/Comisia, EU:C:2008:757, punctele 85 si 89 si jurisprudenta citatd si cauza C-279/08 P, Comisia/
Tdrile de Jos (NOx), EU:C:2011:551, punctul 51.

(") Cauzele conexate C-106/09 P si C-107/09 P, Comisia si Spania/Guvernul din Gibraltar si Regatul Unit, EU:C:2011:732.
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4.1.3.2. Derogarea de la sistemul de referintd

(57) In a doua etapd, este necesar si se stabileascd dacd mdsura constituie o derogare de la sistemul de referintd in
favoarea anumitor intreprinderi care se afld intr-o situatie de fapt si de drept similard, avand in vedere obiectivul
intrinsec al sistemului de referinta.

(58)  Caracterul progresiv al structurii taxei de publicitate creeazd o diferentiere intre intreprinderile care isi desfasoard
activitatea de publicare de anunturi publicitare in Ungaria in functie de amploarea activititii lor publicitare, astfel
cum se reflectd in cifra lor de afaceri din publicitate.

(59) Intr-adevdr, dat fiind caracterul progresiv al ratelor stabilite de legea in cauzd, intreprinderile a ciror cifrd de
afaceri se inscrie in intervale mai reduse fac obiectul unei impozitdri semnificativ mai reduse decat intreprinderile
a ciror cifrd de afaceri se inscrie in intervale mai mari. in consecinti, intreprinderile cu o cifrd de afaceri scizutd
fac obiectul unor rate de impozitare marginale considerabil mai mici, cat si al unui nivel considerabil mai scizut
al ratelor de impozitare medie in comparatie cu intreprinderile cu o cifrd de afaceri ridicatd fiind prin urmare,
impozitate mult mai putin pentru desfisurarea acelorasi activitdti. In special, Comisia observa ci pentru intreprin-
derile cu cifre de afaceri din publicitate mai mari, impozitarea cifrei de afaceri care se incadreazd in intervalele
superioare (30 %[40 %[50 %) este extrem de ridicatd si, prin urmare, conduce la un tratament diferentiat
semnificativ.

(60) In plus, datele privind platile anticipate cu titlu de impozit, transmise de autoritatile maghiare la 17 februarie
2015 arati ci ratele de impozitare de 30 % si 40 %/50 % aplicabile cifrei de afaceri din publicitate care se
incadreazd in primele doud intervale superioare au fost aplicate de fapt unei singure intreprinderi in 2014 si cd
aceastd intreprindere a plitit aproximativ 80 % din veniturile totale din pliti anticipate cu titlu de impozit
incasate de statul ungar. Aceste cifre demonstreazd efectele concrete ale tratamentului diferentiat aplicat intreprin-
derilor in temeiul legii in cauzd si caracterul selectiv al ratelor progresive previzute de aceasta.

(61)  Prin urmare, Comisia considerd cd structura ratei progresive introduse de legea in cauzi reprezintd o derogare de
la sistemul de referintd care consti in impunerea unei taxe de publicitate tuturor operatorilor implicati in
publicarea de anunturi publicitare in Ungaria in favoarea intreprinderilor cu o cifrd de afaceri mai scizuta.

(62) Comisia are de asemenea in vedere posibilitatea ca intreprinderile care nu au inregistrat profit in 2013 sd deduci
din baza de impozitare corespunzitoare anului 2014 pierderile din trecut reportate in scopul perceperii
impozitului pe profit si pe venitul persoanelor fizice pentru a face o derogare de la sistemul de referintd, si
anume de la norma generald de impozitare a operatorilor in functie de cifra lor de afaceri din publicitate. Taxa
are la bazd impozitarea cifrei de afaceri, spre deosebire de impozitul pe profit, ceea ce inseamnd ci, in mod
normal, costurile nu sunt deductibile din baza de impozitare a impozitului pe cifra de afaceri.

(63) In special, limitarea deducerii pierderilor la intreprinderile care nu au inregistrat profit in 2013 face o diferentiere
intre, pe de o parte, intreprinderile care au inregistrat pierderi reportate si nu au inregistrat profit in 2013 si, pe
de altd parte, intreprinderile care au inregistrat profit in 2013, dar ar fi putut avea pierderi reportate din anii
fiscali anteriori. Mai mult, dispozitia nu limiteazd pierderile care pot fi compensate din obligatia de platd a taxei
de publicitate la pierderile suferite in 2013, ci permite unei intreprinderi care nu a inregistrat profit in 2013 si
utilizeze si pierderile reportate din anii anteriori. In plus, Comisia considerd ci deducerea pierderilor deja
existente in momentul adoptdrii Legii privind taxa de publicitate implici selectivitate, deoarece permiterea acestei
deduceri ar putea favoriza anumite intreprinderi care au reportat pierderi semnificative.

(64) Comisia considerd ci dispozitiile legii in cauzd care permit — in conditiile stipulate de legea in cauzi — deducerea
pierderilor reportate introduc o diferentiere intre intreprinderile care se afld intr-o situatie de drept si de fapt
comparabild avind in vedere obiectivul urmdrit prin taxa de publicitate aplicatd de Ungaria.

(65)  Prin urmare, Comisia considerd cd mdsurile sunt selective la prima vedere.

4.1.3.3. Justificarea prin natura si schema generald a regimului fiscal

(66) O mdsurd care constituie o derogare de la sistemul de referintd nu este selectivd daci este justificatd prin natura
sau schema generald a sistemului respectiv. Acest lucru este valabil in cazul in care aceasta rezultd din
mecanismele inerente necesare pentru functionarea si eficacitatea sistemului (**). Este de competenta statului
membru si furnizeze o astfel de justificare.

(") A se vedea, de exemplu, cauzele conexate C-78/08 — C-80/08, Paint Graphos si altii, EU:C:2011:550 si EU:C:2010:411, punctul 69.
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Progresivitatea ratelor

(67)  Potrivit autorititilor maghiare, cifra de afaceri si dimensiunea intreprinderii reflectd capacitatea acesteia de a pliti
i, pri ,o01 i u o cifrd i di ici i ridicatd i mare ¢ i
si, prin urmare, o intreprindere cu o cifrd de afaceri din publicitate mai ridicatd are o mai mare capacitate de
platd decat o intreprindere cu o cifrd de afaceri din publicitate mai scdzutd. Comisia considerd cd informatiile
furnizate de Ungaria nu au stabilit nici ci cifra de afaceri a unui grup de intreprinderi este un bun indicator
pentru capacitatea sa de platd, nici cd modelul de progresivitate a taxei este justificat prin natura si schema
generald a regimului fiscal.

(68) Ca o consecintd fireascd a impozitelor pe cifra de afaceri (cu ratd unicd), cu cat cifra de afaceri a unei intreprinderi
este mai mare, cu atat aceasta pliteste un impozit mai mare. Spre deosebire de impozitele bazate pe profit (%),
impozitul pe cifra de afaceri nu are rolul de a lua in considerare — si, intr-adevdr, nu ia in considerare — niciunul
dintre costurile suportate pentru generarea acelei cifre de afaceri. Prin urmare, in lipsa unor dovezi specifice care
sd sustind contrariul, nu se poate considera automat cd nivelul cifrei de afaceri generate reflectd capacitatea de
platd a intreprinderii. Ungaria nu a demonstrat existenta presupusei relatii dintre cifra de afaceri si capacitatea de
platd, sau cd relatia respectivd ar fi corect reflectatd in modelul progresiv (de la 0 % la 50 % din cifra de afaceri) al
taxei de publicitate.

(69) Comisia considerd cd ratele progresive pentru impozitele pe cifra de afaceri ar putea fi justificate numai in mod
exceptional, si anume in cazul in care obiectivul specific urmdrit prin aplicarea unui impozit necesitd intr-adevir
rate progresive. Impozitele progresive pe cifra de afaceri ar putea, de exemplu, sa fie justificate dacd externalitatile
generate de o activitate pe care impozitul ar trebui sd o vizeze cresc de asemenea progresiv — mai mult decat
proportional — cu cifra sa de afaceri. Cu toate acestea, Ungaria nu a oferit nicio justificare pentru caracterul
progresiv al taxei prin externalitdtile eventual create de publicitate.

Deducerea pierderilor reportate

(70) In ceea ce priveste deducerea pierderilor reportate pentru intreprinderile care nu au inregistrat profit in 2013,
o astfel de deducere nu poate fi justificatd ca misurd de prevenire a fraudirii si a eludirii obligatiilor fiscale.
Misura introduce o distinctie arbitrard intre doud grupuri de intreprinderi care se afli intr-o situatie de fapt si de
drept comparabili. Intrucat distinctia este arbitrard si nu este in concordantd cu natura unui impozit bazat pe
cifra de afaceri, astfel cum s-a descris in considerentele 62 si 63, nu poate fi consideratd o normd antiabuz
coerentd care s justifice un tratament diferentiat.

Concluzie cu privire la justificare

(71)  In consecintd, Comisia considerd cd pentru taxa de publicitate aplicatd de Ungaria capacitatea de platd nu poate
servi drept principiu director. Asadar, Comisia nu considerd cd masurile sunt justificate prin natura si schema
generald a regimului fiscal. Prin urmare, misurile conferd un avantaj selectiv intreprinderilor de publicitate cu
o cifrd de afaceri mai scizutd (prin urmare, intreprinderilor mai mici) si intreprinderilor care nu au inregistrat
profit in 2013 si care si-ar putea deduce pierderile reportate din baza de impozitare corespunzdtoare anului
2014.

4.1.4. POSIBILA DENATURARE A CONCURENTEI SI EFECTUL ASUPRA SCHIMBURILOR COMERCIALE DIN
INTERIORUL UNIUNII

(72)  in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, pentru ca o mdsurd si constituie ajutor de stat, aceasta
trebuie sd denatureze sau sd ameninte sd denatureze concurenta si si aibd un efect asupra schimburilor
comerciale din interiorul Uniunii.

(73)  Mdsurile se aplicd tuturor intreprinderilor care genereaza cifrd de afaceri din publicarea de anunturi publicitare in
Ungaria. Piata de publicitate din Ungaria este deschisd concurentei si se caracterizeazd prin prezenta operatorilor
din alte state membre, astfel incat orice ajutor in favoarea anumitor operatori de publicitate este susceptibil si
afecteze schimburile comerciale in interiorul Uniunii. intr-adevir, misurile au o influentd asupra competitivititii
intreprinderilor supuse taxei. Masurile scutesc intreprinderile cu niveluri mai scizute ale cifrei de afaceri si
intreprinderile care nu au inregistrat profit in 2013 de la o obligatie fiscald pe care ar fi trebuit s3 o plateascd,
daci ar fi fost supuse aceleiasi taxe de publicitate ca intreprinderile cu niveluri mai ridicate ale cifrei de afaceri sif
sau intreprinderile care au inregistrat profit in 2013. Prin urmare, ajutorul acordat in temeiul acestor misuri

(**) A se vedea Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul mdsurilor referitoare la impozitarea
directd a activitdtilor economice, punctul 24. Declaragia privind scopul de redistribuire care poate justifica o ratd de impozitare
progresiva este realizatd in mod explicit doar in ceea ce priveste impozitul pe profit sau venit (venitul net), nu in ceea ce priveste
impozitele pe cifra de afaceri.
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constituie ajutor de exploatare, deoarece scuteste intreprinderile respective de la plata unei taxe pe care, in mod
normal, ar fi trebuit sd o suporte in activitdtile lor zilnice-de gestionare sau in activitdtile lor obisnuite. Curtea de
Justitie a sustinut in mod constant faptul cd ajutoarele de exploatare denatureazd concurenta, (*°) astfel incat orice
ajutor acordat acestor intreprinderi ar trebui considerat cd denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta
prin consolidarea pozitiei financiare a acestora pe piata de publicitate din Ungaria. In consecinti, misurile
denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta si si aibi un efect asupra schimburilor comerciale din
interiorul Uniunii.

4.1.5. CONCLUZIE

(74) Avand in vedere cd toate conditiile prevazute la articolul 107 alineatul (1) din tratat sunt indeplinite, Comisia
concluzioneazd cd taxa de publicitate care stabileste o structurd de rate de impozitare progresivd si deducerea
pierderilor reportate din baza de impozitare corespunzitoare anului 2014 limitatd la intreprinderile care nu au
inregistrat profit in 2013, constituie ajutor de stat in sensul acestei dispozitii.

4.2. COMPATIBILITATEA AJUTORULUI CU PIATA INT! ERNA

(75)  Ajutorul de stat este considerat compatibil cu piata internd in cazul in care acesta se incadreazd in oricare dintre
categoriile enumerate la articolul 107 alineatul (2) din tratat (V) si poate fi considerat compatibil cu piata internd
in cazul in care Comisia constatd ci se incadreazd in oricare dintre categoriile enumerate la articolul 107
alineatul (3) din tratat (**). Cu toate acestea, statului membru care acordd ajutorul ii revine sarcina de a dovedi cd
ajutorul de stat pe care il acordd este compatibil cu piata internd, in temeiul articolului 107 alineatul (2) sau al
articolului 107 alineatul (3) din tratat (**).

(76) Comisia constatd cd autorititile maghiare nu au prezentat niciun argument de naturd sd stabileascd faptul cd
mdsurile ar fi compatibile cu piata internd si cd Ungaria nu a prezentat observatii cu privire la indoielile
exprimate in decizia de initiere a procedurii in ceea ce priveste compatibilitatea mésurilor. Comisia considerd cid
nu se aplicd niciuna dintre exceptiile previzute de dispozitiile tratatului, mentionate anterior, intrucit mésurile nu
par sd vizeze atingerea niciunuia dintre obiectivele enumerate in dispozitiile vizate.

(77)  In consecintd, misurile nu pot fi declarate compatibile cu piata intern.

4.3. IMPACTUL MODIFICARII DIN 2015 A TAXEI DE PUBLICITATE ASUPRA EVALUARII AJUTORULUI DE
STAT

(78)  Taxa de publicitate instituitd prin Legea XXII din 2014 — astfel cum este descrisd in decizia de initiere a procedurii
— a incetat s3 se mai aplice de la data deciziei Comisiei de initiere a procedurii oficiale de investigare si de emitere
a unui ordin de suspendare. Cu toate acestea, taxa de publicitate din 2014 a fost modificatd de autoritdtile
maghiare in iunie 2015, fird notificare prealabild sifsau fird a obtine aprobarea din partea Comisiei si, prin
urmare, taxa a fost aplicatd in continuare in versiunea sa modificatd. Comisia considerd ci versiunea modificatd
a taxei de publicitate se bazeazd pe aceleasi principii ca si taxa initiald si cuprinde — cel putin intr-o anumitd
mdsurd — aceleasi caracteristici descrise in decizia de initiere a procedurii care au determinat Comisia sd initieze
o proceduri oficiald de investigare. In consecintd, Comisia considerd ci versiunea modificati a taxei de publicitate
intrd in domeniul de aplicare al deciziei de initiere a procedurii. In prezenta sectiune, Comisia evalueazd dacd — si
in ce masurd — versiunea modificatd a taxei elimind indoielile exprimate in decizia de initiere a procedurii cu
privire la taxa de publicitate initiald.

(79) Cu toate cd modificarea din 2015 abordeazd unele dintre preocupdrile legate de ajutorul de stat, exprimate de
Comisie in decizia de initiere a procedurii, aceasta nu le abordeaza in mod exhaustiv pe toate.

(") Cauza C-172/03 Heiser, EU:C:2005:130, punctul 55. A se vedea, de asemenea, cauza C-494/06 P, Comisia/ltalia si Wam, EU:
C:2009:272, punctul 54 si jurisprudenta citatd, precum si C-271/13 P Rousse Industry/Comisia EU:C:2014:175, punctul 44. Cauzele
conexate C-71/09 P, C-73/09 P si C76/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, EU:C:2011:368, punctul 136. A se vedea,
de asemenea, cauza C-156/98, Germania/Comisia, EU:C:2000:467, punctul 30 si jurisprudenta citata.

(") Exceptiile prevdzute la articolul 107 alineatul (2) vizeazd: (a) ajutoarcle cu caracter social acordate consumatorilor individuali;
(b) ajutoarele destinate repardrii pagubelor provocate de calamititi naturale sau de alte evenimente extraordinare si (c) ajutoarele
acordate anumitor regiuni ale Republicii Federale Germania afectate de divizarea Germaniei.

("®) Exceptiile previdzute la articolul 107 alineatul (3) vizeazi: (a) ajutoarele destinate si favorizeze dezvoltarea economici a regiunilor;
(b) ajutoarele destinate sd promoveze realizarea unui proiect important de interes european comun sau si remedieze perturbari grave ale
economiei unui stat membru; (c) ajutoarele destinate sd faciliteze dezvoltarea anumitor activitdti sau a anumitor regiuni economice;
(d) ajutoarele destinate sd promoveze cultura §i conservarea patrimoniului; () ajutoare stabilite printr-o decizie a Consiliului.

(*) Cauza T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisia, EU:T:2007:253, punctul 34.
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(80) In primul rand, noua structurd a ratelor de impozitare incd prevede o scutire pentru intreprinderile (grupurile) cu
o cifrd de afaceri mai micd de 100 de milioane HUF, aproximativ 325 000 EUR (se aplicd o ratd de 0 %), in timp
ce altele vor pliti 5,3 % daci cifra lor de afaceri este de peste 100 de milioane HUF. In practici, acest lucru
inseamnd cd se mentine caracterul progresiv al impozitirii pentru intreprinderile a ciror cifrd de afaceri din
publicitate depdseste pragul.

(81) Noul prag sub care se aplicd rata de 0 % (100 de milioane HUF) este mai scizut decat cel sub care s-a aplicat rata
de impozitare de 0 % in conformitate cu vechea legislatie (care era de 500 milioane HUF). Totusi, acest fapt duce
la neperceperea de taxe in cuantum de pand la aproximativ 17 000 EUR/an (5,3 % = 325 000 EUR).

(82) Comisia a acordat Ungariei posibilitatea de a justifica aplicarea unei rate de impozitare de 0 % pentru o cifrd de
afaceri din publicitate mai micd de 100 milioane HUF prin logica regimului fiscal (de exemplu, sarcina adminis-
trativa). Cu toate acestea, Ungaria nu a adus argumente pentru a demonstra ci valoarea taxelor colectate (o sumd
a taxei de pand la aproximativ 17 000 EUR pe an) ar fi depdsitd de costul colectdrii impozitului (sarcina adminis-
trativa).

(83) In al doilea rand, modificarea introduce o aplicare retroactivi optionald de la intrarea in vigoare a taxei in 2014:
pentru trecut, contribuabilii pot alege sd aplice noul sau vechiul sistem.

(84)  Aceasta inseamnd cd, in practicd, Intreprinderile care au fost supuse taxei cu o ratd de 0 % si 1 % in trecut nu vor
fi impozitate retroactiv cu o ratd de 5,3 %, deoarece este putin probabil cd vor opta si pliteascd mai multe
impozite. Prin urmare, efectul retroactiv optional al taxei modificate le permite intreprinderilor si se sustragd de
la plata taxei in temeiul noului sistem si le oferd un avantaj economic celor care nu vor opta pentru rata de
5,3 %.

(85) In al treilea rand, deducerea din baza de impozitare corespunzitoare anului 2014 a pierderilor reportate din
trecut, limitatd la intreprinderile care nu au inregistrat profit in 2013, riméine neschimbatd. Preocupdrile privind
ajutorul de stat exprimate in decizia de initiere a procedurii nu sunt, prin urmare, abordate in schema modificati
si riman valabile.

(86) In consecintd, Comisia considerd cd modificirile aduse in 2015 la Legea privind taxa de publicitate abordeazi
doar partial preocupdrile exprimate in decizia de initiere a procedurii referitoare la Legea privind taxa de
publicitate din 2014. Intr-adevir, actul modificat are aceleasi elemente considerate de Comisie ca implicAnd un
ajutor de stat in legdturd cu schema anterioard. Desi numdrul ratelor si al transelor aplicabile a fost redus de la 6
la 2, iar cea mai mare ratd a fost redusd semnificativ de la 50 % la 5,3 %, taxa a rimas progresivd, caracterul sidu
progresiv a rimas nejustificat, iar deducerea pierderilor reportate continud si se aplice ca inainte. Aceastd
evaluare este valabild pentru viitor, dar si pentru trecut, si anume de la data intririi in vigoare a legii modificate la
5 iulie 2015 si, eventual, cu efect retroactiv de la intrarea in vigoare a legii in cauzi in 2014.

(87)  Prin urmare, modificirile din 2015 aduse taxei de publicitate nu afecteazd concluzia Comisiei potrivit cireia taxa
de publicitate implicd un ajutor de stat ilegal si incompatibil.

4.4. RECUPERAREA AJUTORULUI

(88)  Astfel cum s-a afirmat deja in considerentul 78, Comisia considerd ci decizia de initiere a procedurii acoperd, de
asemenea, schema modificatd. Prin urmare, prezenta decizie se referd la Legea privind taxa de publicitate aflatd in
vigoare la momentul deciziei de initiere a procedurii, §i anume 12 martie 2015, precum si la modificarile sale din
5 iunie 2015.

(89) Maisurile nu au fost notificate — sau nu a fost declarate compatibile cu piata internd de citre Comisie. Aceste
mdsuri constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat §i ajutor nou in sensul
articolului 1 litera (c) din Regulamentul (UE) 2015/1589. Intrucat mdsurile respective au fost puse in aplicare
prin incilcarea obligatiei de statu-quo previzute la articolul 108 alineatul (3) din tratat, acestea constituie, de
asemenea, ajutor ilegal in sensul articolului 1 litera (f) din Regulamentul (UE) 2015/1589.

(90) Consecinta constatirii ¢ masurile constituie ajutor de stat ilegal si incompatibil este faptul ci ajutorul trebuie si
fie recuperat de la beneficiari in temeiul articolului 16 din Regulamentul (UE) 2015/1589.

(91)  n ceea ce priveste caracterul progresiv al ratei de impozitare, recuperarea ajutorului inseamn ci Ungaria trebuie
sd trateze toate intreprinderile in mod egal ca si cand ar fi fost supuse unei rate unice fixe. In mod implicit,
Comisia considerd rata unica fixd ca fiind de 5,3 %, astfel cum este stabilitd de Ungaria in versiunea modificatd
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92)

a taxei, cu exceptia cazului in care Ungaria decide, in termen de doud luni de la data adoptirii prezentei decizii,
sd stabileascd un nivel diferit al ratei unice de impozitare care se va aplica retroactiv pentru toate intreprinderile
pe parcursul intregii perioade de aplicare a taxei de publicitate (versiunea originald si cea modificatd) sau si
elimine taxa de publicitate retroactiv incepand cu data intrdrii sale in vigoare.

In ceea ce priveste ajutorul acordat intreprinderilor care nu au inregistrat profit in 2013, ajutor ce rezultd din
deducerea pierderilor reportate, Ungaria trebuie sd recupereze diferenta dintre taxa datoratd prin aplicarea ratei
fixe de impozitare la intreaga cifrd de afaceri din publicitate a intreprinderilor supuse impozitului fird deducerea
pierderilor si taxa platitd efectiv. Aceastd diferentd corespunde taxei care a fost evitatd in urma deducerii.

Astfel cum se mentioneazd in considerentul 56, sistemul de referintd pentru impozitarea cifrei de afaceri din
publicitate ar fi un impozit aplicat in urmdtoarele conditii:

— toate cifrele de afaceri din publicitate sunt supuse impozitului (fird posibilitatea de a opta), fird deducerea
pierderilor reportate;

— cifrele de afaceri sunt supuse aceleiasi rate de impozitare (unice); in mod implicit, aceastd ratd unicd este
stabilitd la 5,3 %;

— nu este mentinut sau introdus niciun alt element care ar oferi un avantaj selectiv anumitor intreprinderi.

In ceea ce priveste recuperarea, acest lucru inseamnd ci, pentru perioada cuprinsi intre data intrrii in vigoare
a taxei de publicitate in 2014 si data elimindrii sau inlocuirii sale cu o schemi care si fie in deplind conformitate
cu normele privind ajutoarele de stat, cuantumul ajutorului primit de intreprinderile cu cifrd de afaceri din
publicitate ar trebui calculat ca diferentd dintre:

— pe de o parte, cuantumul taxei (1) pe care intreprinderea ar fi trebuit si o pliteascd in aplicarea sistemului de
referintd in conformitate cu normele privind ajutoarele de stat (cu o ratd de impozitare unicd, in mod implicit,
de 5,3 % pentru intreaga cifrd de afaceri din publicitate fird deducerea pierderilor reportate);

— pe de altd parte, cuantumul taxei (2) pe care intreprinderea trebuia s o plteascd sau pe care a plitit-o deja.

In misura in care diferenta dintre cuantumul taxei (1) si cuantumul taxei (2) este pozitivd, valoarea ajutorului ar
trebui si fie recuperatd impreund cu dobanda de recuperare, incepand cu data la care taxa a devenit scadentd.

Recuperarea nu ar fi necesard in cazul in care Ungaria ar elimina regimul fiscal, cu efect retroactiv de la data
intrdrii in vigoare a taxei de publicitate in 2014. Acest lucru nu impiedicd Ungaria sd introducd in viitor, de
exemplu, incepind cu anul 2017, un regim fiscal care nu este progresiv si care nu face diferentiere intre
operatorii economici supusi la plata impozitului.

5. CONCLUZIE

Comisia constatd cd Ungaria a pus in aplicare in mod ilegal ajutorul in cauzi, incilcand articolul 108 alineatul (3)
din tratat.

Ungaria trebuie fie sd elimine schema de ajutoare ilegale, fie s o inlocuiascd cu o noud schemd, care este in
conformitate cu normele privind ajutoarele de stat.

Ungaria trebuie si recupereze ajutorul.

Cu toate acestea, Comisia observd cd avantajul fiscal, si anume taxa economisitd, care rezultd din aplicarea
pragului de 100 de milioane HUF ar putea si fie in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 al
Comisiei (*) (denumit in continuare ,regulamentul de minimis”). Plafonul pe care il poate primi un grup de
intreprinderi este de 200 000 EUR pe o perioadd de 3 ani, fiind luate in considerare toate ajutoarele de minimis.
In vederea respectirii regulilor de minimis, trebuie si fie indeplinite toate celelalte conditii previzute in
regulamentul de minimis. In cazul in care avantajul care rezultd din scutire a respectat regulile de minimis, acesta
nu poate fi calificat drept ajutor de stat ilegal si incompatibil si nu poate fi recuperat.

(*) Regulamentul (UE) nr. 14072013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis (JO L 352, 24.12.2013, p. 1).
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(101) Prezenta decizie se adoptd fird a aduce atingere eventualelor investigatii cu privire la conformitatea mdsurilor cu
libertitile fundamentale previzute in tratat, in special libertatea de stabilire, astfel cum este garantati prin
articolul 49 din tratat,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat acordat in temeiul Legii maghiare privind taxa de publicitate, inclusiv dupd modificarea acesteia in
5 funie 2015, prin aplicarea unui impozit pe cifra de afaceri cu rate progresive si posibilitatea, pentru intreprinderile
care nu au inregistrat profit in 2013, de a deduce pierderile reportate din baza de impozitare corespunzitoare anului
2014, ajutor care a fost pus in aplicare in mod ilegal de citre Ungaria, cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, este incompatibil cu piata internd.

Articolul 2

Ajutorul individual acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1 nu constituie ajutor dacd, la momentul acordarii,
acesta indeplineste conditiile previzute de regulamentul aplicabil la data la care s-a acordat ajutorul, §i anume
regulamentul adoptat in temeiul articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului (*!) sau din Regulamentul
(UE) 2015/1588 al Consiliului ().

Articolul 3

Ajutorul individual acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1 care, la momentul acorddrii, indeplineste
conditiile previzute de un regulament adoptat in temeiul articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 994/98, abrogat si
inlocuit prin Regulamentul (UE) 2015/1588 sau prin orice altd schemd de ajutoare aprobatd este compatibil cu piata
internd, pani la intensititile maxime ale ajutorului aplicabile pentru tipul de ajutor respectiv.

Articolul 4

(1)  Ungaria recupereazd de la beneficiari ajutorul incompatibil acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1,
astfel cum se mentioneazd in considerentele 88-95.

(2)  Sumele de recuperat sunt purtdtoare de dobiandd incepand de la data la care au fost puse la dispozitia benefi-
ciarilor pand in momentul recuperdrii lor efective.

(3)  Dobanda se calculeazd pe o bazd compusd, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei (*), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 271/2008 (*¥).

(4)  Ungaria anuleazd toate plitile restante din ajutorul acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1, cu efect de
la data adoptrii prezentei decizii.

Articolul 5

(1)  Recuperarea ajutorului acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1 este imediata si efectiva.

(*') Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO L 142, 14.5.1998, p. 1).

(*) Regulamentul (UE) 2015/1588 al Consiliului din 13 iulie 2015 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO L 248, 24.9.2015, p. 1).

(*) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2015/1589 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO L 140,
30.4.2004, p. 1).

(*4 Regulamentlzll ()CE) nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 82,
25.3.2008, p. 1).



25.2.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 49/49

(2)  Ungaria se asigurd cd prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data notificarii acesteia.

Articolul 6

(1)  In termen de doui luni de la notificarea prezentei decizii, Ungaria trebuie s3 prezinte urmdtoarele informati:

(a) lista beneficiarilor care au primit ajutor in cadrul schemei mentionate la articolul 1 si valoarea totald a ajutorului
primit de fiecare dintre acestia in cadrul schemei;

(b) suma totald (principalul si dobanzile de recuperare) care trebuie recuperat de la fiecare beneficiar;

(c) o descriere detaliatd a masurilor adoptate deja si a celor prevazute in vederea respectdrii prezentei decizii;

(d) documente care si demonstreze ci beneficiarii au fost somati sd ramburseze ajutorul.

(2)  Ungaria informeazd Comisia cu privire la evolutia mdsurilor nationale luate in vederea punerii in aplicare
a prezentei decizii pand la recuperarea integrald a ajutorului acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1. Aceasta
transmite imediat, la solicitarea Comisiei, informatiile referitoare la masurile adoptate deja si previzute in vederea

respectdrii prezentei decizii. Aceasta furnizeazd, de asemenea, informatii detaliate privind valoarea ajutoarelor si
a dobanzilor de recuperare deja recuperate de la beneficiari.

Articolul 7

Prezenta decizie se adreseazd Ungariei.

Adoptati la Bruxelles, 4 noiembrie 2016.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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RECTIFICARI

Rectificare la Directiva (UE) 2016/2037 a Comisiei din 21 noiembrie 2016 de modificare
a Directivei 75/324/CEE a Consiliului in ceea ce priveste presiunea maximd permisd
a generatoarelor de aerosoli si in vederea adaptirii dispozitillor privind etichetarea la
Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind clasificarea,

etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 314 din 22 noiembrie 2016)

La pagina 12, la articolul 1 care inlocuieste punctul 2.2 din anexa la Directiva 75/324/CEE, la litera (a):

in loc de:

se citegte:

,dacd aerosolul este clasificat drept «neinflamabil» conform criteriilor de la punctul 1.9, mentiunea de
avertizare «Avertisment» si celelalte elemente de etichetare pentru aerosoli de categoria 3 previzute in
tabelul 2.3.1 din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008;”,

,dacd aerosolul este clasificat drept «neinflamabil» conform criteriilor de la punctul 1.9, cuvantul de
avertizare «Atentie» §i celelalte elemente de etichetare pentru aerosoli de categoria 3 previzute in
tabelul 2.3.1 din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008;".

La pagina 12, la articolul 1 care inlocuieste punctul 2.2 din anexa la Directiva 75/324/CEE, la litera (b):

in loc de:

se citegte:

,dacd aerosolul este clasificat drept «nflamabil> conform criteriilor de la punctul 1.9, mentiunea de
avertizare «Avertisment» si celelalte elemente de etichetare pentru aerosoli de categoria 2 prevazute in
tabelul 2.3.1 din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008;”,

,dacd aerosolul este clasificat drept «inflamabil» conform criteriilor de la punctul 1.9, cuvantul de avertizare
«Atentie» si celelalte elemente de etichetare pentru aerosoli de categoria 2 previzute in tabelul 2.3.1 din
anexa [ la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008;".

La pagina 12, la articolul 1 care inlocuieste punctul 2.2 din anexa la Directiva 75/324/CEE, la litera (c):

in loc de:

se citegte:

,dacd aerosolul este clasificat drept «extrem de inflamabil» conform criteriilor de la punctul 1.9, mentiunea
de avertizare «Pericol» si celelalte elemente de etichetare pentru aerosoli de categoria 1 previzute in
tabelul 2.3.1 din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008;”,

,dacd aerosolul este clasificat drept «extrem de inflamabil» conform criteriilor de la punctul 1.9, cuvantul de
avertizare «Pericol» si celelalte elemente de etichetare pentru aerosoli de categoria 1 previzute in
tabelul 2.3.1 din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008;".
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Rectificare la Regulamentul (UE) nr. 286/2011 al Comisiei din 10 martie 2011 de modificare, in

vederea adaptirii la progresul tehnic si stiintificc a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al

Parlamentului European si al Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor
si a amestecurilor

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 83 din 30 martie 2011)

La pagina 18, in anexa [, la punctul C subpunctul 16, care modifici partea 3.4.4.1 din anexa I la Regulamentul (CE)
nr. 1272/2008, in tabelul 3.4.7, in randul al treilea coloana a treia;

la pagina 30, in anexa I, la punctul D, care modificd partea 4.1.4.1 din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008, in
tabelul 4.1.4, titlul ,Pericol acut pentru mediul acvatic”, in rdndul al patrulea coloana a doua;

la pagina 31, in anexa I, la punctul D, care modificd partea 4.1.4.1 din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008, in
tabelul 4.1.4, titlul ,Pericol pe termen lung pentru mediul acvatic”, in randul al treilea coloana a doua;

la pagina 32, in anexa [, la punctul E, care modificd partea 5.1.4.1 din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008, in
tabelul 5.2, in randul al doilea coloana a doua:

in loc de:  ,Avertisment”,

se citeste:  ,,Atentie”.










ISSN 1977-0782 (editie electronica)
ISSN 1830-3625 (editie tiparitd)

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene
2985 Luxemburg
LUXEMBURG




	Cuprins
	REGULAMENTUL DELEGAT (UE) 2017/323 AL COMISIEI din 20 ianuarie 2017 de corectare a Regulamentului delegat (UE) 2016/2251 al Comisiei de completare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European și al Consiliului privind instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapărțile centrale și registrele centrale de tranzacții în ceea ce privește standarde tehnice de reglementare pentru tehnici de minimizare a riscului pentru contracte derivate extrabursiere care nu sunt compensate printr-o contraparte centrală (Text cu relevanță pentru SEE) 
	REGULAMENTUL (UE) 2017/324 AL COMISIEI din 24 februarie 2017 de modificare a anexei la Regulamentul (UE) nr. 231/2012 de stabilire a specificațiilor pentru aditivii alimentari enumerați în anexele II și III la Regulamentul (CE) nr. 1333/2008 al Parlamentului European și al Consiliului în ceea ce privește specificațiile pentru copolimerul metacrilat bazic (E 1205) (Text cu relevanță pentru SEE) 
	REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2017/325 AL COMISIEI din 24 februarie 2017 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de fire de mare rezistență din poliester originare din Republica Populară Chineză în urma unei reexaminări efectuate în perspectiva expirării măsurilor în conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European și al Consiliului 
	REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2017/326 AL COMISIEI din 24 februarie 2017 de modificare pentru a 261-a oară a Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului de instituire a unor măsuri restrictive specifice împotriva anumitor persoane și entități asociate cu organizațiile ISIL (Da'esh) și Al-Qaida 
	REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2017/327 AL COMISIEI din 24 februarie 2017 de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea prețului de intrare pentru anumite fructe și legume 
	DECIZIA (UE) 2017/328 A CONSILIULUI din 21 februarie 2017 de modificare a Deciziei 1999/70/CE privind auditorii externi ai băncilor centrale naționale în ceea ce privește auditorii externi ai Bank of Greece 
	DECIZIA (UE) 2017/329 A COMISIEI din 4 noiembrie 2016 privind măsura SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) pusă în aplicare de Ungaria cu privire la impozitarea cifrei de afaceri din publicitate [notificată cu numărul C(2016) 6929] (Numai textul în limba maghiară este autentic) (Text cu relevanță pentru SEE) 
	Rectificare la Directiva (UE) 2016/2037 a Comisiei din 21 noiembrie 2016 de modificare a Directivei 75/324/CEE a Consiliului în ceea ce privește presiunea maximă permisă a generatoarelor de aerosoli și în vederea adaptării dispozițiilor privind etichetarea la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European și al Consiliului privind clasificarea, etichetarea și ambalarea substanțelor și a amestecurilor (Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 314 din 22 noiembrie 2016) 
	Rectificare la Regulamentul (UE) nr. 286/2011 al Comisiei din 10 martie 2011 de modificare, în vederea adaptării la progresul tehnic și științific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European și al Consiliului privind clasificarea, etichetarea și ambalarea substanțelor și a amestecurilor (Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 83 din 30 martie 2011) 

