XV. Operatiuni impozabile si operatiuni asimilateacestora

133. TVA pentru bunurile lipsa constatate pe baza de inventar
neimputabile.

Organele de control fiscal au constatat ca in luna decembrie 1999, societatea a
corectat soldul contului 354 “Produse aflate la terti” cu suma reprezentand consumuri
tehnologice calculate in cota procentuald pe tona de produs conform unui contract de
prestari servicii si expeditie, Incheiat cu o altd societate. Din nota explicativa anexata la
procesul verbal de inventariere pe anul 1999, a rezultat ca in fapt aceastd suma provenea
din punerea de acord a soldului scriptic al contului 354 “Produse aflate la terti” cu
soldul faptic stabilit pe baza de inventar (valorificarea inventarierii). Organul de control a
procedat conform prevederilor art.20 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 si ale
pct.10.14 alin.2 din Hotararea Guvernului nr. 512/1998 si pentru bunurile constatate lipsa
pe baza de inventar, neimputabile a majorat taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
lunii decembrie 1999.

Prin contestatia formulatd, societatea a sustinut cd suma reprezentand lipsa
cantitativd pe bazd de inventar neimpozabild care a fost consideratd de organele de
control nedeductibild si pentru care au calculat taxa pe valoarea addugatd aferentd si
majordri de intarziere, in realitate nu a fost stabilitd pe baza de inventar si reprezenta
consumuri tehnologice calculate in cota procentuald pe tona de produs, conform
contractului de prestari servicii si expeditie, incheiat cu societatea tertd precum si
consumul tehnologic acordat pentru transportul prin conducte.in acest caz, aceste
consumuri tehnologice prevazute prin contractul de prestari de servicii erau incluse in
pretul de livrare al benzinei la export si prin urmare nu putea fi vorba de lipsuri
cantitative stabilite pe baza de inventar. Totodatd, Ordonanta Guvernului nr.3/1992 si
pct.10.14 alin. 2 din Hotararea Guvernului nr. 512/1998 prevedeau ca se datora taxa pe
valoarea adaugatd doar “pentru lipsurile cantitative stabilite pe baza de inventar, peste
normele legale, neimputabile”.

In acest sens, conetstatoarea a precizat ci asa cum a rezultat din situatia livrarilor
de benzina la export pentru anul 1999 nu a depasit normele de consum de 1,5%.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca societatea contestatoare
datora taxa pe valoarea adaugata pentru bunurile lipsa constatate pe baza de
inventar, neimputabile.

In drept, pct. 10.14 alin. 2 din Hotirarea Guvernului nr. 512/1998 cu privire la
aprobarea Normelor pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe
valoarea adaugata preciza:

“Pentru bunurile lipsa sau depreciate calitativ, imputabile, precum si pentru
bunurile lipsa, constatate pe baza de inventar, peste normele legale, neimputabile, se
datoreaza taxa pe valoarea adaugata in vigoare la data constatarii.”

In sustinerea contestatiei, societatea a precizat ca diferenta cantitativa
neimputabild de 2311,3 tone benzind reprezenta consumuri tehnologice prevazute prin
contractul de prestari servicii si executare, care erau incluse 1n pretul de livrare al
benzinei la export si prin urmare nu putea fi vorba de lipsuri cantitative stabilite pe baza



de inventar. Astfel, s-a retinut faptul ca pierderile de benzind puteau fi considerate
consumuri tehnologice si incluse in costurile de productie si implicit recuperate prin
preturi doar in limita standardelor in vigoare la data constatdrii acestor pierderi, in
conditiile in care aceste pierderi nu erau datorate unor neglijente sau erori, imputabile
persoanelor vinovate.

Avand in vedere faptul cd din documentele anexate la dosarul cauzei nu a
rezultat daca si in ce limite contestatoarea avea dreptul sd considere pierderile de benzina
drept consumuri tehnologice, incluse in costurile de productie si recuperate prin pret de la
clienti iar organele de control nu au facut nici o precizare in acest sens, in conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (3) si alin. (4) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 13/2001
s-a desfiintat procesul verbal, In vederea refacerii controlului pentru aceeasi perioada si
acelasi tip de impozit, conform celor precizate anterior, organele de control urmand sa
analizeze si celelalte aspecte si argumente invocate de contestatoare.

134. TVA aferenta lipsurilor de inventar

O societate comerciald a inregistrat la sfarsitul anului 2000 un minus de inventar
la produse finite. O parte din aceste produse au fost reconditionate si apoi recuperate
(conform fiselor limitd de consum) sub forma de slam solutii, rezultand la data de
30.07.2001 o cantitate de slam prelucrat de o anumita valoare, conform notei contabile
din 31.08.2001, suma cu care a fost diminuat minusul de inventar. Organele de control au
constatat nerespectarea de catre comisia de inventariere a timpilor de valorificare a
rezultatelor inventarierii, asa cum se prevede in Ordinul Ministrului Finantelor nr.
2388/1995 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
patrimoniului, respectiv 3 zile de la data Intocmirii procesului verbal. De asemenea, nu au
fost respectate prevederile art.18, art.33 si art. 40 din acelasi act normativ, in sensul ca nu
s-au atasat la procesul verbal de inventariere si nici la referat, liste de inventariere
separate cod 14-3-12b, iar pentru stocurile “depreciate” nu au fost inscrise in procesul
verbal masuri ce urmau a fi luate in vederea reintegrarii lor in circuitul economic.

Prin insumarea figelor limitd de consum de la sectia NPK1, organele de control
au constatat o cantitate de slam prelucrat mai mare decat propunerile din nota justificativa
din 30.08.2001, respectiv a fost constatata o cantitate de 6501 tone slam prelucrat fata de
cantitatea de 5210 tone propusa prin respectiva nota. Totodatd, organele de control au
mai constatat ca nu existd o fisa de magazie pentru cantitatea de slam (5210 t) propusa
pentru a fi recuperatd din produsele finite depreciate calitativ si ulterior reintegratd in
circuitul economic si, de asemenea, nu exista un proces verbal de inventariere a acestuia
intocmit Tn conformitate cu prevederile din Regulamentul de aplicare a Legii
contabilitatii nr. 82/1991, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 704/1993.

In concluzie, fata de cele prezentate mai sus, organele de control au stabilit ca
societatea nu a justificat, in conformitate cu Legea contabilitatii nr. 82/1991 si Ordinul
Ministrului Finantelor nr. 2388/1995 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si
efectuarea inventarierii patrimoniului, diminuarea lipsei constatate la inventariere
reprezentand contravaloarea a 1688 tone slam prelucrat - in sensul Inregistrarii si
evidentierii in contabilitate si darii in consum la o datd ulterioard - motiv pentru care
organele de control au stabilit ca societatea datoreaza bugetului de stat taxa pe valoarea



adaugata aferenta si majorari de intarziere. Totodatd, organele de control au stabilit ca
societatea nu a justificat conform prevederilor legale faptul cd din suma lipsa la
31.12.2000 a fost scazutd suma aferentd unei cantitdti fizice de 1688 tone slam, rezultand
neconcordante intre cele mentionate de unii membrii ai comisiei si consumul efectiv de
slam.

Prin contestatia formulata, societatea a precizat cd organele de control in mod
eronat au aplicat prevederile art. 20 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata intrucat TVA devenea exigibild la vanzare, produsele
finite existente in stoc nefiind purtatoare de TVA. Societatea a considerat ca Tn mod
eronat s-a mentionat in procesul verbal de control necesitatea predarii stocului degradat la
magazia de produse reziduale deoarece societatea nu detinea o astfel de magazie iar
depozitarea ar fi fost imposibila datoritd volumului si proprietatilor fizico-chimice ale
materialului.

Societatea a sustinut ca la data efectudrii inventarierii nu se stia daca materialul
degradat putea fi reconditionat, fiind imposibild livrarea sa ca atare. Ulterior, urmare a
unor studii intreprinse s-a stabilit ca respectivul material degradat putea fi utilizat ca
materie primd pentru producerea de Ingrasdminte complexe. Astfel, s-a trecut la
recuperarea acestora §i s-a recuperat sub forma de slam solutii o cantitate de 6501 tone
(conform fiselor limita de consum) care a fost prelucrat la sectia NPK1, fiind transformat
in produse finite si vandut considerand ca in acest fel s-a colectat de doua ori taxa pe
valoarea adaugata.

Cauza supusa solutiondrii a fost a se stabili daca societatea putea diminua
lipsa de inventar constatata si inregistrata la 31.12.2000 si, implicit, daca datora
TVA aferenta acestei lipse, in conditiile in care nu a justificat cu documente legale
faptul ca respectivele produse au fost depreciate si ulterior reconditionate si
valorificate in procesul de productie.

In drept, art. 2 din Ordinul Ministrului Finantelor nr. 2388/1995 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii patrimoniului
precizeaza:

“Organizarea si efectuarea inventarierii patrimoniului din cadrul regiilor
autonome, societdtilor comerciale, institutiilor publice, unitatilor cooperatiste,
asociatiilor si celorlalte persoane juridice, precum §i al persoanelor fizice care au
calitatea de comerciant se efectueaza potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr.
82/1991, ale Regulamentului de aplicare a Legii contabilitatii, precum §i ale prezentelor
norme.”

Art. 9 din acelasi act normativ mentioneaza:

“Inventarierea patrimoniului se efectueaza de cdatre comisii de inventariere,
formate din cel putin doua persoane, numite prin decizie scrisd, emisa de persoanele
autorizate previzute la pct. 8 din prezentele norme. In decizia de numire se mentioneazd,
in mod obligatoriu, componenta comisiei, numele responsabilului comisiei, modul de
efectuare a inventarierii, gestiunile supuse inventarierii, data de incepere si terminare a
operatiunilor.”

Totodata, art. 16 prevede:

“Toate bunurile ce se inventariaza se inscriu in listele de inventariere, varianta
simplificata (cod 14-3-12/b), care trebuie sa se intocmeasca pe locuri de depozitare, pe
gestiuni §i pe categorii de bunuri.”




In legitura cu acest articol la art. 33 din acelasi act normativ, se mentioneaz:

“I...s Pentru bunurile la care comisiile de inventariere au constatat deprecieri,
se intocmesc liste de inventariere distincte (varianta simplificata - cod 14-3-12/b), care
se preiau, de asemenea, in listele de inventariere (cod 14-3-12).”

Prin urmare, conform prevederilor mai sus mentionate, inventarierea
patrimoniului se efectua de catre comisii de inventariere, numite prin decizie scrisa,
emisd de cdtre persoane autorizate, bunurile inventariate fiind inscrise in liste de
inventariere.

De asemenea, in cazul in care comisiile de inventariere constatau cd anumite
stocuri erau depreciate se intocmeau liste de inventariere distincte, varianta simplificata -
cod 14-3-12/b, care se preluau, de asemenea, in listele de inventariere - cod 14-3-12.

In ceea ce priveste rezultatele inventarierii, la art. 133 din Regulamentul de
aplicare al Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile si completdrile ulterioare,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 704/1993 se precizeaza:

“Rezultatele inventarierii se consemneaza intr-un proces-verbal de inventariere,
in care se inscriu, in principal: perioada §i gestiunile inventariate, precum si persoanele
care au efectuat inventarierea; plusurile §i minusurile constatate; compensarile
efectuate; bunurile depreciate, precum si creantele §i datoriile prevazute la pct. 132;
valorificarea rezultatelor inventarierii;, constituirea §i regularizarea provizioanelor,
precum §i alte elemente privind concluziile si propunerile referitoare la inventarierea
patrimoniului unitatii.”

Aceste prevederi se regasesc cu unele modificari si la art. 40 din Ordinul
Ministrului Finantelor nr. 2388/1995, respectiv:

“Rezultatele inventarierii se inscriu de catre comisia de inventariere, dupa
confirmarea de catre compartimentul de contabilitate a soldurilor scriptice, intr-un
proces-verbal.

Procesul-verbal privind rezultatele inventarierii trebuie sa contind, in principal,
urmatoarele elemente: 1...s concluziile §i propunerile comisiei cu privire la cauzele
plusurilor si ale lipsurilor constatate si la persoanele vinovate, precum si propuneri de
masuri in legatura cu acestea, volumul stocurilor depreciate, fara miscare, cu miscare
lenta, greu vandabile, fara desfacere asigurata si propuneri de mdsuri in vederea
reintegrarii lor in circuitul economic1...§”

Avand 1n vedere aceste prevederi legale si analizand documentele anexate la
dosarul cauzei, au rezultat urmatoarele:

Printr-o decizie din 19.02.2001 a fost numitd comisia de inventariere a stocurilor
de materii prime, materiale si a produselor finite din cadrul sectiilor Azot si NPK,
alcatuitd din 8 membri, care a procedat la inventarierea stocurilor de produse finite din
cele doua sectii. Din documentele anexate la dosarul cauzei, a rezultat faptul ca aceasta
comisie nu a procedat conform prevederilor Ordinului Ministrului Finantelor nr.
2388/1995 si Regulamentului de aplicare a Legii contabilitdtii nr. 82/1991, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 704/1993, respectiv in cazul in care s-ar fi constatat faptul ca
anumite stocuri de produse finite erau “depreciate”, in conformitate cu prevederile art.
18 si art. 33 din Ordinul Ministrului Finantelor nr. 2388/1995, comisia de inventariere
trebuia sd intocmeascd liste de inventariere separate cod 14-3-12b, in care urma sa
consemneze in clar stocurile de valori necorespunzatoare, depreciate, fara desfacere
asiguratd, precum si sectiile de care acestea apartin. Totodata, prin procesul verbal din



14.02.2001 - incheiat la o datd anterioara celei in care s-a emis decizia prin care a fost
numitd comisia de inventariere - comisia de inventariere a constatat diferente intre stocul
faptic si cel scriptic, rezultdind un minus la inventar, insd nu au fost consemnate in
procesul verbal propuneri de masuri ce urmau sa fie luate Tn vederea recuperarii si
reintegrarii  “stocurilor de valori necorespunzatoare, depreciate, fara desfacere
asigurata” in circuitul economic, conform prevederilor art. 40 din Ordinul Ministrului
Finantelor nr. 2388/1995.

De asemenea, fara a respecta prevederile art. 41 alin.2 din Ordinul Ministrului
Finantelor nr. 2388/1995 referitoare la valorificarea rezultatelor inventarierii unde se
mentioneaza:

“Pentru elementele patrimoniale la care s-au constatat deprecieri, pe baza
listelor de inventariere intocmite distinct, comisia de inventariere face propuneri privind
constituirea provizioanelor pentru depreciere sau de inregistrare a unor amortizari
suplimentare (pentru deprecierile ireversibile ale imobilizarilor), acolo unde este cazul,
aratdnd, totodata, cauzele care au determinat aceste deprecieri.

Propunerile cuprinse in procesul-verbal al comisiei de inventariere se prezintd,
in termen de 3 zile de la data incheierii operatiunilor de inventariere, administratorului
unitatii patrimoniale. Acesta, cu avizul conducatorului compartimentului financiar-
contabil §i al sefului compartimentului juridic, decide, in termen de cel mult 5 zile,
asupra solutionarii propunerilor facute, cu respectarea dispozitiilor legale,”

Comisia de inventariere a intocmit la data de 16.03.2001 - deci la un interval de
peste 30 zile fatd de data incheierii procesului verbal — un referat prin care si-a modificat
concluziile din procesul verbal din data de 14.02.2001, respectiv de la “lipsuri constatate
la sectia NPK 1, in referat mentionandu-se ca ‘“toata cantitatea de ingrasaminte
complexe este necorespunzatoare”.

Mai mult, s-a retinut si faptul ca prin nota justificativa din data de 31.08.2001,
semnatd doar de patru din cei opt membri ai comisiei de inventariere care au ntocmit
procesul verbal din 14.02.2001 a fost propusa spre recuperare cantitatea de 5210 tone
ingrasaminte sub forma de slam solutii.

Asa cum a rezultat din documentele anexate la dosarul cauzei, prin insumarea
fiselor limita de consum de la sectia NPK1, organele de control au constatat o cantitate de
slam prelucrat mai mare decat propunerile din nota justificativa din 30.08.2001, respectiv
s-a constatat o cantitate de 6501 tone slam fatd de 5210 tone slam prelucrat, rezultand
astfel neconcordante intre cele mentionate de unii membri ai comisiei si consumul efectiv
de slam la sectia NPK1.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, a rezultat ci societatea nu a
justificat, in conformitate cu Legea contabilitatii nr. 81/1991, Regulamentul de aplicare a
Legii contabilititii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 704/1993 si Ordinul
Ministrului Finantelor nr. 2388/1995 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si
efectuarea inventarierii patrimoniului, cantitatea fizica de slam ca provenita din
deprecierea stocurilor de produse finite (ingrdsaminte chimice) - In sensul inregistrarii si
evidentierii in contabilitate pentru diminuarea minusului de inventar cu suma
reprezentdnd contravaloarea a 1688 tone slam prelucrat.

In ceea ce priveste diferenta de TVA aferentd cantititii de produse lipsa,
contestatoarea nu a adus argumente sau documente in sustinerea contestatiei, fapt pentru
care organele de control in mod legal au procedat la stabilirea taxei pe valoarea adaugata



de plata datoratd de societate bugetului de stat, conform prevederilor pct. 10.18 alin. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei
de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 care precizau:

“I...s Se datoreaza taxa pe valoarea adaugata, in cotele in vigoare la data
constatarii, pentru bunurile lipsa sau depreciate calitativ, imputabile, precum si pentru
bunurile lipsa, constatate pe baza de inventar, neimputabile.”

Fata de aceste considerente s-a respins ca neintemeiati, neargumentata si
nesustinuta cu documente contestatia formulata.

135. TVA aferenta cantitatilor de marfuri acordate cu titlu gratuit in scopul
incurajarii vanzarilor

Organele de control fiscal au constatat cad in perioadele iunie-iulie 1998 si iunie-
august 1999, o societate comerciala a comercializat cafea ambalata Tn pungi de 110 gr. pe
a caror ambalaje era inscriptionatd mentiunea “/0% gratuit”, precum si cafea ambalata
in pungi de 100 gr. Pretul de vanzare al cafelei ambalate in pungi de 110 gr. era acelasi cu
cel al cafelei ambalatd in pungi de 100 gr. fard ca societatea sd fi evidentiat in
contabilitate gratuitatea inscrisa pe ambalajul produsului de 110 gr., respectiv cantitatii de
10 gr. acordatda cumpardtorilor cu titlu gratuit. Urmare celor constatate organele de
control au stabilit o diferentd de taxa pe valoarea addugata, pentru care au calculat
majorari de Intarziere aferente.

Prin contestatia formulata, societatea a sustinut cd in cadrul campaniei de
marketing a promovat pe piatd produsul de 110 gr. pentru care a practicat acelasi pret ca
si pentru produsul de 100 gr., in conditiile in care consumatorii urmau sa achizitioneze o
cantitate mai mare de cafea. Chiar daca in interiorul produsului de 110 gr. se afla acelasi
tip de cafea, acesta era un produs nou care prezenta caracteristici proprii ce il diferentia
de produsul de 100 gr. prin costuri de productie, pret de vanzare, politici de promovare
specifice diferite de cele al pachetului de 100 gr. Societatea a considerat cd prin oferirea
cantitatii de cafea suplimentara din interiorul plicului de 110 gr. s-a acordat posibilitatea
achizitionarii la acelasi pret a unui produs atractiv pentru consumatori astfel ca nu s-a
acordat nici o gratuitate (respectiv 10 gr.) ci s-a preferat sa se reduca profitul pe fiecare
pachet de cafea vandut. Faptul cd pe pachetul de 110 gr. a fost inscrisd mentiunea “mai
mult, cu 10% mai mult”, in opinia contestatoarei nu putea duce la concluzia ca cele 10 gr.
erau acordate gratuit, fiind doar un slogan publicitar care a avut drept scop receptarea
mesajului publicitar. Societatea a considerat cad nu avea obligatia sd colecteze TVA
deoarece cele 10 grame de cafea din pachetul cu produsul de 110 gr. nu erau oferite
separat alaturi de produsul de 100 gr.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca pentru livrarea
cantitatii de 10 gr. cafea cu titlu gratuit cumparatorilor, contestatoarea avea
obligatia de a colecta si a vira la bugetul de stat cota de TVA aferenta.

In drept, art. 2.2 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicata, privind taxa
pe valoarea adaugata, asa cum a fost explicitat de pct.1.6 din Normele pentru aplicarea
Ordonantei Guvernului nr.3/1992, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1178/1996 si de
pct.1.6 din Normele pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr.3/1992, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.512/1998 (aplicabile pe perioada controlatd), preciza ca intrad in



sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata fiind asimilate cu livrarile de bunuri si
prestarile de servicii si “preluarea de catre agentul economic a unor bunuri din
productia proprie sau, dupa caz, achizitionate, pentru care s-a exercitat dreptul de
deducere, in vederea folosirii sub orice forma, in scop personal sau pentru a fi puse la
dispozitie altor persoane fizice sau juridice in mod gratuit. Acelasi regim se aplica §i
prestarilor de servicii.”

Prin rdspunsul comunicat pentru spetd in cauza, directia de specialitate din
Ministerul Finantelor - directia impozite indirecte a precizat cd “avdnd in vedere cadrul
legislativ mentionat, operatiunea de acordare a cantitatii de 10 % cafea cu titlu gratuit
cumparatorilor intra in sfera de aplicare a TVA.”

Intrucat la achizitionare contestatoarea si-a exercitat dreptul la deducerea TVA
aferentd cantitatii de 10 grame, cafea inglobata in pachetul de 110 grame si luind in
considerare cd la comercializare societatea a oferit cu titlu gratuit cumparatorilor aceasta
cantitate de cafea, a rezultat ca masurile dispuse de organele de control au fost legale.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia a comercializat doud produse diferite nu
a putut fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei Intrucat, asa cum s-a retinut din
documentele anexate la dosarul cauzei, obiectul operatiunii de comercializare l-a
reprezentat cafeaua, fapt recunoscut de altfel si prin contestatie in care s-a mentionat ca in
interiorul produsului de 110 gr. se afla acelasi tip de cafea (compozitie chimica, aroma,
miros). Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia fisele de postcalcul au
demonstrat ca pretul de vanzare a fost mai mare decat costul produsului, aceasta nu a avut
relevantd din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, avand in vedere prevederile
art.18 din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn sensul ca taxa pe valoarea adaugatd datoratd bugetului se stabilea ca
diferentd intre valoarea TV A facturatd pentru bunurile livrate si a TVA aferenta intrarilor,
pentru care societatea isi putea exercita dreptul de deducere.

Totodata, faptul ca a suportat din profitul net scaderea adaosului comercial nu a
avut relevantd in solutionarea favorabild a cauzei intrucat impozitul pe profit nu a facut
obiectul controlului si implicit a actului de control contestat. In consecinti contestatia a
fost respinsa ca neintemeiata.

136. TVA aferenta trecereii unui imobil din proprietatea unei societati catre
o persoana fizica pentru a fi inregistrata ulterior ca aport in natura al persoanei
fizice la majorarea capitalului social al societatii

In baza unui contract incheiat cu o alta persoana juridica o societate a construit o
hala de productie pentru polistiren expandat, pentru care, in perioada noiembrie 1998-
decembrie 1999 a Inregistrat in evidenta contabild prin contul 231 “Imobilizari corporale
in curs” o sumi de bani reprezentand contravaloarea lucririlor de investitii. In luna
decembrie 1999, la terminarea lucrarilor de investitii pentru hald, a fost Incheiat procesul
verbal de receptie, fard ca societatea sd fi evidentiat in contabilitate operatiunea de
preluare si inregistrare a halei de productie in categoria mijloacelor fixe. In baza
facturilor emise de constructor pentru hala de productie, societatea a dedus TVA.

In luna iunie 2000, in baza hotararii Adunirii generale a asociatilor, cheltuielile
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pentru investitia “hala’ au fost stornate procedandu-se la reevaluarea capitalului social al



societatii. Prin incheierea judecatorului delegat de pe langa Registrul comertului, suma
reprezentand, conform actului aditional autentificat prin incheierea de rectificare, hala de
productie polistiren expandat si anexa acesteia a fost consideratd ca aport in naturd al
asociatului la majorarea capitalului social al contestatoarei. In conditiile in care in baza
hotararii adunarii generale a actionarilor, societatea a inregistrat la Registrul comertului
operatiunea de majorare a capitalului social cu aportul in natura al actionarului constand
in hala de polistiren expandat, prin cererea inregistratd la organele fiscale societatea a
solicitat rambursarea sumei reprezentand TV A aferenta facturilor emise de constructor, in
care a fost inclusd si o altd suma, In baza Deciziei pronuntatd de Curtea Suprema de
Justitie data in solutionarea unui dosar din luna noiembrie 2000.

Prin procesul verbal, organele de control au constatat cd in luna iunie 2000,
contestatoarea a efectuat o operatiune de majorare a capitalului social al societdtii cu
bunuri in naturd aduse de o persoand fizica, reprezentdnd hala de polistiren expandat
apartinand contestatoarei fard a inregistra in evidente operatiunea de transfer al dreptului
de proprietate, respectiv a calcula, evidentia si vira TVA aferentd. Urmare celor
constatate organele de control au procedat la calculul TVA prin aplicarea cotei
recalculatd de 19/119 asupra sumei reprezentand valoarea evaluata a halei de productie
cand a fost Inregistrata ca aport in naturd la majorarea capitalului social al societatii,
stabilind plata sumei reprezentand TVA aferentd. Organele de control au stabilit ca din
TVA solicitata la rambursare societatea are drept de rambursare numai pentru o parte, iar
TVA neadmisa la rambursare a fost alcatuita din sume reprezentand:

'1.-TVA colectata aferenta transferului dreptului de proprietate;
"1.-TVA colectata pentru depasirea cheltuielilor de protocol;

-TVA dedusa pe baza de documente ce nu aveau legatura cu activitatea firmei
sau care nu indeplineau calitatea de document justificativ.

Prin contestatia formulatd, societatea a considerat ca eronatd masura dispusa de
organele de control de a colecta TVA pe motiv ca in luna iunie 2000 a avut loc un
transfer al dreptului de proprietate asupra “halei” de la societate la persoand fizicd in
conditiile in care instanta a recunoscut dreptul de proprietate al contestatoarei asupra
halei de productie. Contestatoarea a considerat ca nu era necesar s se realizeze transferul
dreptului de proprietate de la societate la persoand fizica intrucat in conformitate cu
prevederile art.19 lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicata, societatea era
cea care trebuia sa faca dovada proprietatii asupra bunului respectiv.

De asemenea, contestatoarea a considerat ca organele de control aveau obligatia
sd acorde dreptul de deductibilitate a sumelor reprezentand TVA platite de societate
pentru facturile privind constructia halei de productie si nicidecum sd analizeze si
conteste legalitatea inmatriculdrii la Oficiul registrului comertului a majorarii capitalului
social al societatii. In sustinerea contestatiei, contestatoarea a anexat si o decizie
pronuntatd de Curtea Suprema de Justitie.

Cauza supusa solutionirii a fost de a se stabili daca trecerea halei de
productie din proprietatea societitii citre o persoana fizica pentru a fi inregistrata
ulterior ca aport in naturd al persoanei fizice la majorarea capitalului social al
societatii constituia operatiune impozabila din punct de vedere al TVA.

In drept, art.2 alin.1 lit.b) din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.17/2000
privind TVA preciza ca:



"In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind operatiunile cu
plata, precum si cele asimilate acestora, potrivit prezentei ordonante de urgentd,
efectuate de o maniera independenta de catre contribuabili, privind:

b) transferul proprietatii bunurilor imobile intre contribuabili, precum §i intre
acestia §i persoane fizice”.

Pct.1.4 din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr.17/2000 privind TVA, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.401/2000 se preciza ca:

“Intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata operatiunile privind
transferul proprietatii bunurilor imobile, indiferent de forma juridica prin care se
realizeaza.

In categoria bunurilor imobile se cuprind.:

a) constructiile imobile prin natura lor, cum sunt: locuintele, vilele, constructiile
industriale, comerciale, agricole sau cele destinate exercitarii altor activitati.”

Din documentele anexate la dosarul cauzei a rezultat ca societatea era societate
constituitd conform Legii nr.31/1990 privind societatile comerciale, iar capitalul social a
fost majorat prin aport in natura adus de catre asociat.

Prin Certificatul de nscriere mentiuni, hala de productie construitd de societate a
fost inregistrata ca aport in naturd al cetateanului elvetian la majorarea capitalului social
al societatii. Art.15 alin (2) din Legea nr.31/1990, republicatd, privind societatile
comerciale preciza cda aportul in naturd se realiza prin transferarea drepturilor
corespunzatoare si prin predarea efectiva catre societate a bunurilor aflate n stare de
utilizare. Art.35 din aceeasi lege prevedea ca cererea privind inregistrarea la registrul
comertului a majordrilor de capital va contine “actele privind proprietatea asupra
aporturilor in naturd, iar in cazul in care printre ele figureaza si imobile, certificatul
constatator al sarcinilor de care sunt grevate”.

Art.207 din acelasi act normativ se preciza ca:

”(1) Societatea pe actiuni isi va putea majora capitalul social, cu respectarea
dispozitiilor prevazute pentru constituirea societatii”.

Avand in vedere ca din incheierea judecatorului delegat pe langd Registrul
comertului din luna iunie 2000 cat si din documentele care au stat la baza eliberarii de
catre Registrul Comertului a Certificatului de inscriere de mentiuni a rezultat ca la 29
tunie 2000 hala de polistiren expandat nu mai apartinea societatii si ludnd in considerare
ca urmare majordarii capitalului social al societatii prin aport in naturd constand in aceasta
hala, persoana fizicd a dobandit un numar de actiuni la o anumitd valoare nominala
pentru care, conform art.35 din Legea nr.31/1990, republicata, privind societdtile
comerciale trebuia sd faca dovada cu “actele privind proprietatea asupra aporturilor in
natura” a rezultat ca societatea avea obligatia de a evidentia operatiunea privind
transferul dreptului de proprietate asupra halei de productie de la societate la persoana
fizica, respectiv de a colecta TVA conform art.2 alin.1 lit.b) din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.17/2000 privind TVA, in vigoare incepand cu 15.03.2000.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia “in loc sa stabileasca deductibilitatea
sumelor platite de societatea noastra cu titlu de TVA pentru facturile privind constructia
halei de productie polistiren expandat, in conformitate cu prevederile art.18 si 19 din
Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicatda, echipa de inspectori analizeaza si
contesta legalitatea inmatricularii la Oficiul registrului comertului i...s a majorarii
capitalului social al societatii noastre cu respectiva hala de productie prin prisma unor



prevederi ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata si Hotararii Guvernului nr.401/2000” nu a putut fi luata in considerare intrucat
din

procesul verbal contestat a rezultat cd organele de control nu au pus in discutie dreptul de
deducere al TVA aferent perioadei construirii halei de polistiren recunoscand dreptul de
proprietate dovedit in instanta prin decizie definitiva si irevocabild asupra halei respective
si de care s-a tinut seama la solutionarea cererii de rambursare de TVA.

In concluzie, asa cum s-a statuat si prin Decizia Curtii Supreme de Justitie,
pronuntata in dosarul din 2000, definitiva si irevocabild, contestatoarea a fost proprietara
constructiei reprezentand hala de productie polistiren expandat §i a terenului pe care
aceasta era amplasata, beneficiind si de rambursarea TVA aferentd facturilor emise de
constructorii halei. Conform incheierii de rectificare si a incheierii judecatorului delegat
de la Oficiul registrului comertului, aceeasi hald de productie-proprietatea contestatoarei
a fost adusa ca aport in naturd pentru majorarea capitalului social de catre asociatul
persoana fizica.

Or, nu era posibil a se aduce ca aport in naturd un bun care deja era in
proprietatea societdtii, deci nu era proprietatea persoanei fizice care-1 aduce ca aport.
Cum mentiunile de la Registrul comertului sunt opozabile tertilor potrivit dispozitiilor
Legii nr.26/1990 privind registrul comertului a rezultat ca anterior aducerii halei de
productie ca aport in naturd la capitalul social al contestatoarei a intervenit transferul
dreptului de proprietate asupra halei de la societate la asociatul persoana fizica, cu atat
mai mult cu cat la Tnregistrarea mentiunii de majorare a capitalului social prin aport in
naturd, potrivit legii, s-a verificat proprietatea asupra bunului aportat.

Neadmiterea la rambursare a sumei solicitate s-a datorat faptului ca societatea nu
a evidentiat operatiunea privind transferul proprietatii halei de productie cétre persoana
fizica, pana la data cand hala de productie a fost inregistrata ca fiind aport in natura la
capitalul social al contestatoarei. Prin urmare, avand in vedere ca in luna iunie 2000 hala
de productie nu mai apartinea societdtii fiind transferatd cédtre o persoana fizica,
inregistratd ulterior ca aport In natura la majorarea capitalului social al societatii a rezultat
ca organele de control au procedat legal la stabilirca TVA colectatd pentru aceasta
operatiune, in conditiile Tn care pe perioada constructiei societatea si-a exercitat dreptul
de deducere a TVA din facturile emise de executantii lucrarilor.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind aplicarea retroactivda de catre
organele de control a dispozitiilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.17/2000 si
Hotararii Guvernului nr.401/2000 s-a retinut ca aceasta era eronatd avand in vedere faptul
ca organele de control nu au respins deducerea TVA aferentd facturilor emise de
constructorii halei de productie (care de altfel a facut dosarul unei alte contestatii, pentru
care s-a pronuntat si Curtea Suprema de Justitie, dupd cum s-a precizat mai sus) ci a
dispus colectarea de TVA aferentd transferului dreptului de proprietate de la
contestatoare la asociatul persoana fizica care, dupa cum s-a precizat mai sus a avut loc in
anul 2000, cand erau in vigoare dispozitiille Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr.17/2000 si Hotararii Guvernului nr.401/2000.

Astfel, au aparut ca fiind total neintemeiate afirmatiile contestatoarei potrivit
carora organele de control nu au tinut cont de decizia Curtii Supreme de Justitie, atata
timp cat prin actul de control s-a pornit de la aceasta decizie prin care s-a admis cererea
societatii de a 1 se rambursa TVA aferentd facturilor emise de constructorii halei de



productie pentru considerentul ca societatea era proprietara acestei halei.

Referitor la sustinerea potrivit careia organele de control nu aveau calitatea
pentru a analiza legalitatea operatiei de Inmatriculare la Oficiul Registrului Comertului,
aceasta afirmatie a fost eronatd intrucat organele de control nu au analizat legalitatea
operatiei de inmatriculare ci incidenta acesteia asupra TVA-ului, in conditiile in care s-a
solicitat rambursarea TVA de la bugetul de stat, asa cum preciza Ordinul Ministrului
Finantelor nr.564/2000 pentru solutionarea cererilor de rambursare, organele fiscale
teritoriale avand dreptul sa verifice “orice documente pe care le considera necesare
pentru justificarea sumelor solicitate la rambursare”.

Fata de cele retinute mai sus, constatdrile organele de control au fost legale,
drept pentru care pentru capdtul de cerere privind TVA colectata aferentd transferului de
proprietate asupra halei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

137. TVA aferenta unei operatiuni de stingere a datoriei unei societati fata
de o banca prin transferul drepturilor patrimoniale asupra unui imobil

O societate a Inceput Tn anul 1995 constructia unui imobil cu destinatie speciala,
utilizdnd in acest sens atdt capitalul propriu cat si un credit bancar in franci francezi
obtinut de la o banca. In vederea realizarii acestui imobil, contestatoarea a incheiat un
contract de antreprizd cu o societate comerciald din Franta si o reprezentantd a acesteia
din Roménia. In data de 12.11.1997, banca si contestatoarea au incheiat o Conventie de
dare 1n plata in care la art. 1 se prevedea:

“In vederea stingerii creantei bancii fati de societate, padrtile prezentei
conventii au fost de acord ca, pe data semndrii acestei conventii contestatoarea sd
transfere catre banca in mod integral si irevocabil, fara a rezerva nimic pe seama sa,
ansamblul drepturilor patrimoniale pe care societatea le detinea in legatura cu Lucrarea
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1.s".

De asemenea, la art. 2 din conventie se preciza valoarea lucrdrii, In FRF,
respectiv 1n lei la cursul din ziua semnarii actului, mentionandu-se totodatd cad in aceasta
suma se cuprindea inclusiv taxa pe valoarea addugata.

Desi pe parcursul deruldrii contractului de antrepriza contestatoarea a evidentiat
taxa pe valoarea adaugata deductibila aferentd bunurilor si serviciilor facturate de
antreprenor, societatea nu a colectat taxa pe valoarea adaugatd aferentd transferului
drepturilor patrimoniale asupra imobilului in cauza, motivand cd acesta a fost construit in
numele bancii si, prin urmare, nu se putea pune problema transferarii dreptului de
proprietate, constructia fiind de la inceput n proprietatea bancii.

Organele de control, coreland TVA colectatdi cu TVA deductibila aferenta
lucrarilor efectuate de antreprenori, a stabilit TVA de plata.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat cad imobilul in cauzd a fost
construit pentru bancd, pe un teren apartinind domeniului public al statului si trecut
ulterior in administrarea unei institutii publice, folosind in acest sens un credit primit de
la aceastd banca. Astfel, societatea a considerat ca a avut doar un drept patrimonial de
creantd asupra antreprenorilor si nu un drept de proprietate asupra imobilului, fapt pentru
care operatiunea de stingere a datoriei fatd de banca prin transferul drepturilor
patrimoniale asupra constructiei nu a intrat in sfera de aplicare a TVA. Societatea a




considerat ca transferul dreptului de proprietate asupra imobilului s-a efectuat doar la
finalizarea constructiei, prin procesul verbal de receptie din 19.01.1998 incheiat intre
banca, 1n calitate de beneficiar si antreprenori.

De asemenea, societatea a considerat cd prin conventia de dare in plata a fost
absolvitd de orice raspundere, rezolvarea problemelor legate de taxa pe valoarea adaugata
cazand 1n sarcina bancii. Contestatoarea a precizat ca nu si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd inscrisd in facturile primite de la antreprenori,
considerand totodata ca aceste facturi nu indeplineau conditia de documente justificative
care sa ateste predarea integrald sau partiald a constructiei ci reflectau faptul ca
antreprenorii au primit avansuri pentru realizarea imobilului Tn cauza. De asemenea,
societatea a considerat ca a actionat in numele clientului sau, astfel Incat sumele achitate
antreprenorilor n numele acestuia nu se cuprindeau in baza de impozitare a TVA.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca operatiunea de
stingere a datoriei contestatoarei fatd de bancd prin transferul drepturilor
patrimoniale asupra unui imobil era impozabila din punct de vedere al TVA.

In drept, art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicati, preciza
urmatoarele:

“In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addiugatd se cuprind operatiunile cu
plata, precum si cele asimilate acestora, potrivit prezentei ordonante, efectuate de o
manierad independenta de catre persoane fizice sau juridice, privind:

b) transferul proprietatii bunurilor imobiliare intre agentii economici, precum §i
intre acestia §i institutii publice sau persoane fizice”.

In legitura cu acest articol, pct. 1.3 din Normele de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1178/1996 preciza:

“Intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata operatiunile privind
transferul proprietatii bunurilor imobiliare, indiferent de forma juridica prin care se
realizeaza, potrivit precizarilor de la pct. 1.1 de mai sus”.

Din analiza contractului societatii au rezultat urmatoarele:

-actionarii societdtii erau banca care a acordat creditul, o altd societate cedetinea
70% din capitalul social initial si reprezentanta din Romania a societatii franceze care
detinea 9,995% din capitalul social initial precum si doud persoane fizice cu cate
0,0025% din capitalul social initial;

"l.-conform art. 5 pct. 5.1, in obiectul de activitate al societatii intrd atatstudiul,
proiectarea si construirea unui imobil pentru birouri (denumit PROIECTUL), darea in
folosinta si exploatarea acestuia cat si alte activitati;

l.-conform art. 5 pct. 5.2, in scopul realizarii obiectului de activitatesocietatea avea
dreptul s achizitioneze sau sd inchirieze terenurile sau spatiile necesare Intocmirii
PROIECTULUI, sa construiasca si sa repare imobile in cadrul PROIECTULUI, sa vanda,
sd Inchirieze sau sd exploateze activele imobiliare realizate de societate. Prin urmare,
studiul, proiectarea si construirea unui imobil pentru birouri a reprezentat doar una din
activitatile cuprinse in obiectul de activitate al societdtii (si nu unicul scop pentru care
aceasta societate a fost constituita, aga cum a sustinut contestatoarea); in acest sens, s-a
retinut si faptul ca societatea avea un punct de lucru in municipiul Cluj Napoca, constand
din 88,48% cota indiviza dintr-un imobil cu profil turistic. De asemenea, din contractul
societdtii nu a rezultat cd imobilul pentru birouri (PROIECTUL) urma a fi construit
pentru banca (unul dintre actionari - persoana juridica distincta) ci dimpotriva, urma a fi



construit pentru societate in vederea vanzarii, Inchirierii sau exploatarii acestuia. Faptul
ca banca a avut un aport de 20 % la capitalul social al societatii nu avea relevanta din
punct de vedere al obligatiilor platitorilor de TVA, fiind vorba de doud societati
comerciale distincte, cu raspunderi proprii. Din analiza contractului de antrepriza incheiat
de contestatoare cu societatea franceza si reprezentanta acesteia in Romania a rezultat ca
beneficiarul lucrarii (imobil de birouri de standing ridicat) era contestatoarea; astfel, nici
din acest document nu a rezultat ca imobilul se construia in beneficiul bancii;

-contractul de antrepriza a produs efecte exclusiv intre partilecontractante;

-procurarea fondurilor a revenit exclusiv contestatoarei;

-riscurile s-au impartit intre antreprenor si client conform clauzelor dincontractul
de antrepriza,

-predarea finala a edificiului urma sa se faca fata de client in spetacontestatoarea.

De asemenea, Certificatul de urbanism si autorizatia de constructie, erau pe
numele contestatoarei si nu al bancii. Mai mult, asa cum a rezultat din documentele
anexate la dosarul cauzei, respectiv facturi, note contabile, balante de verificare,
antreprenorii (reprezentanta din Roménia a societdtii franceze) au facturat lucrarile
prestate pe numele contestatoarei (si nu pe numele bancii, asa cum a sustinut
contestatoarea), societatea inregistrand In contabilitatea proprie aceste facturi. Astfel,
contravaloarea imobilului in constructie a fost inregistratd de catre contestatoare in
patrimoniul propriu, respectiv initial in contul 231 “Imobilizari in curs” si ulterior (la
sfarsitul anului 1997) in contul 212 “Mijloace fixe”, in conformitate cu Regulamentul de
aplicare a Legii contabilititii nr. 82/1991, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
704/1993, care prevedea:

-art. 58: “imobilizarile in curs corporale reprezinta investitiile neterminate
efectuate in regie proprie sau in antreprizd, care se evalueaza la costul de productie,
respectiv la costul de achizitie, reprezentand pretul de deviz al investitiei” $i ca
“imobilizarile in curs corporale se trec in categoria mijloacelor fixe dupa receptie, darea
in folosinta sau punerea in functiune a acestora, dupa caz”; in debitul contului 231
“Imobilizari corporale 1n curs” se inregistreaza “valoarea imobilizarilor corporale in
curs, realizate in regie proprie sau facturate

la furnizor, precum si aportul in natura (108, 404, 456, 722)” sau, dupa caz,
“avansurile acordate furnizorilor de imobilizari (512)”, in creditul contului se
inregistreaza “valoarea imobilizarilor corporale receptionate (212)” sau, dupa caz,
“valoarea avansurilor decontate furnizorilor (404)” iar soldul contului reprezinta
“valoarea imobilizarilor corporale in curs’;

"l.-art. 46 “activele imobilizate reprezinta bunurile si valorile destinate sa serveasca o
perioada indelungata in activitatea unitatii patrimoniale, care nu se consuma la prima
utilizare”,

"l.-art. 53 preciza ca in categoria mijloacelor fixese cuprind inclusiv cladirile iar la art. 54
se preciza ca “mijloacele fixe, la intrarea in patrimoniu, se inregistreaza in contabilitate
la valoarea de intrare, prin care se intelege 1...s costul de productie pentru mijloacele
fixe construite sau produse de unitatea patrimoniala”; in debitul contului 212 “Mijloace
fixe” se inregistra “valoarea mijloacelor fixe achizitionate, realizate din productie
proprie, primite cu titlu gratuit, ca aport al asociatilor la capitalul social si aportul
intreprinzatorului individual (108, 131, 404, 456, 722)”, in creditul contului se Tnregistra



“valoarea mijloacelor fixe cedate sau scoase din activ (281, 672)” sau, dupa caz,
“valoarea mijloacelor fixe retrase de intreprinzatorul individual (108)” iar soldul
contului reprezenta “valoarea mijloacelor fixe existente”.

De asemenea, contestatoarea a inregistrat in contul 4426 “TVA deductibila” taxa
pe valoarea addugata inscrisa in facturile emise de antreprenori, asa cum a rezultat din
balantele de verificare, deconturile de TVA si notele contabile.

In ceea ce priveste relatiile comerciale cu banca, din analiza Conventiei de credit
incheiatd cu aceasta a rezultat ca societatea (in conformitate cu prevederile art. 1769 Cod
civil ce precizeaza faptul ca “cine are capacitatea de a instraina un imobil, poate a-l §i
ipoteca”) a garantat creditul necesar finalizdrii constructiei prin ipotecarea imobilului ce
urma a se construi, ceea ce atesta faptul ca proprietara imobilului era contestatoarea si nu
banca.

S-a retinut, deci, din cele precizate anterior cd societatea era proprietara
constructiei §i nu, dupa cum a sustinut, cd avea doar un drept patrimonial de creantd
asupra antreprenorilor. Mai mult, stingerea obligatiei fatd de banca s-a facut prin
intocmirea unei Conventii de dare in plata, fapt care a atestat ca societatea era proprietara
constructiei deoarece darea in plata reprezenta operatiunea juridica prin care debitorul
executa catre creditorul sdu o alta prestatie decat aceea la care s-a obligat la Incheierea
raportului juridic obligational, fiind o modalitate de stingere a obligatiilor care duc la
realizarea creantei creditorului. In ceea ce priveste efectele pe care le producea, darea in
plata stingea datoria intocmai ca si plata. Pentru ca sa se produca efectul extinctiv al darii
in plata se cerea ca, atunci cand noua prestatie constd in a da un bun individual
determinat (cum a fost cazul in spetd), cel care facea darea in plata trebuia sd fie
proprietarul lucrului care nlocuieste vechea prestatie (fapt confirmat de clauza continuta
in conventia de dare 1n plata, potrivit cdreia contestatoarea era titularul unic si exclusiv al
drepturilor patrimoniale asupra cladirii”).

Astfel, din modul in care au fost inregistrate in contabilitate operatiunile in
cauzd si modul in care s-au desfisurat aceste operatiuni (asa cum erau reflectate in
documentele anexate la dosarul cauzei si mentionate anterior) a reiesit faptul ca societatea
s-a comportat ca un beneficiar / proprietar al constructiei, inregistrand in patrimoniul sau
imobilul in cauza, infirmandu-se 1n acest mod sustinerile contestatoarei potrivit carora
contestatoarea a fost constituitd special de bancad in vederea construirii unui imobil aflat
de la inceput in proprietatea bancii.

De altfel, chiar contestatoarea a recunoscut (indirect) prin contestatie ca in speta
era vorba de un transfer al dreptului de proprietate asupra constructiei, toate aceste
operatiuni fiind efectuate cu scopul de a se sustrage platii unor obligatii fatd de bugetul de
stat, precizand urmatoarele:

“In luna noiembrie 1997, banca pentru a elimina o parte din formalitdtile
necesare transmisiunii §i transcrierii dreptului de proprietate, 1...s operatiuni grevate,
fiecare in parte, de taxe proportionale cu valoarea imobilului, a decis preluarea din
gestiunea contestatoarei a drepturilor patrimoniale de creanta detinute de aceasta
societate asupra antreprenorului precum §i decontarea cu aceasta societate a sumelor
puse la dispozitie sub forma de credit si a platilor efectuate pentru realizarea lucrarii”.

Avand in vedere cele de mai sus s-au retinut urmatoarele:

-ridicarea cladirii a fost angajatd de contestatoare In nume propriu,aceasta



neoperand in temeiul unui mandat;

-Intre antreprenor si banca nu au existat raporturi contractuale cu privirela
ridicarea edificiului;

-Instrainarea imobilului s-a realizat de catre contestatoare in virtuteadrepturilor
sale de dispozitie asupra bunului ca efect al contractului de antreprizd. Nu au putut fi
retinute in solutionarea favorabild a cauzei argumentele contestatoarei potrivit cdrora
constructia s-a realizat pe un teren aflat Tn proprietatea publica a statului si trecut ulterior
in administrarea unei institutii publice deoarece in spetd a fost vorba de transferul
dreptului de proprietate asupra cladirii si nu asupra terenului In cauza iar Legea nr.
50/1991, republicatd dadea posibilitatea executdrii de constructii pe terenul apartinand
domeniului privat al statului sau unitatilor administrativ - teritoriale, cu indeplinirea
formalitatilor cerute de lege (analiza indeplinirii legale a acestora nu facea insa
obiectulspetei de fatd). De altfel, in autorizatia de constructie se facea referire la terenul
liber de constructii situat in intravilan “obfinut de catre contestatoare”.

De asemenea, nu au putut fi retinute in solutionarea favorabilda a cauzei
argumentele contestatoarei potrivit carora constructia imobilului s-a facut in baza unui
protocol incheiat intre banca si o institutie publicad deoarece contestatoarea nu a precizat
cum se putea Incepe constructia imobilului pe terenul in cauza in numele bancii in
octombrie 1995 (contractul de constructie a fost incheiat in data de 06.10.1995) in
conditiile 1n care la acea data nu exista respectivul protocol.

Prin urmare, la data incheierii conventiei de dare in platd, contestatoarea a stins
obligatia de plata fata de banca prin transferarea (termen ce apare la art. 1 din conventie) /
cesionarea (termen ce apare la art. 5 din conventie) catre banca a drepturilor patrimoniale
asupra constructiei, operatiune ce intra in sfera de aplicare a TVA conform art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicata si pct. 1.3 din Normele de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
1178/1996, mentionate anterior.

Art.14, lit.d) din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicata,
invocat de contestatoare, preciza cd nu se cuprind in baza de impozitare “sumele achitate
de furnizor sau prestator in contul clientului si care apoi se deconteaza acestuia’.

In legitura cu acest articol, pct.8.16 din Normele de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr.3/1992, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1178/1996 preciza:

“Exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
sumelor respective se face numai de catre clientul in contul caruia s-au achitat sumele
respective”.

S-a retinut ca aceste prevederi se regaseau si la pct. 8.15 din Normele de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/1998.

Prin urmare, societatea nu putea beneficia de prevederile art. 14, lit. d din
ordonantd deoarece:

-nu a dovedit cu documente ca a actionat in numele unui client (mandatprimit
din partea bancii);

-chiar daca ar fi actionat in numele bancii, ar fi fost incalcate celelalteprevederi
normative mentionate, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut anterior, a inregistrat
in contul 4426 “TVA deductibila” taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de
antreprenori.

In ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA, art. 18 din



Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, republicata preciza:

“Platitorii de taxa pe valoarea adaugata au dreptul la deducerea taxei aferente
bunurilor si serviciilor achizitionate, destinate realizarii de:

a) operatiuni supuse taxei pe valoarea adaugata conform art. 17 din prezenta
ordonantani...s.

Taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat se stabileste ca diferenta
intre valoarea taxei facturate pentru bunurile livrate §i serviciile prestate si a taxei
aferente intrarilor, dedusa potrivit prevederilor de mai sus.

Diferenta de taxa in plus sau in minus se regularizeaza, in conditiile prezentei
ordonante, pe baza de deconturi ale platitorilor™.

De asemenea, art. 21 din actul normativ mentionat anterior preciza:

“Dreptul de deducere se exercita pe doua cdi:

a) prin retinerea din suma reprezentind taxa pe valoarea adaugatd, pentru
livrarile de bunuri sau serviciile prestate, a taxei aferente intrarilor,

b) prin rambursarea de catre organul fiscal a sumei reprezentdind diferenta
dintre taxa aferenta intrarilor §i taxa facturata de agentul economic pentru livrarile de
bunuri sau serviciile prestate”.

Prin urmare, nu puteau fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei
argumentele societdtii potrivit carora nu si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
deoarece:

-a evidentiat taxa pe valoarea adaugata inscrisa In facturile primite de
laantreprenori atat in contul 4426 “TVA deductibila” cat si in deconturile lunare de TVA;

- agsa cum s-a retinut anterior, societatea avea obligatia de a evidentia taxa pe
valoarea adaugatd colectata aferenta transferului dreptului de proprietate asupra
constructiei;

In consecintd, contestatoarea avea posibilitatea de a-si exercita dreptul de
deducere prin cele doua prevazute de art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992 privind
TVA, republicata, solutia adoptatd de societate (necolectarea TVA si cuprinderea TVA
deductibild in valoarea globald a constructiei) neregdsindu-se In actele normative in
vigoare 1n perioada mentionata.

Fatda de cele retinute anterior, organele de control in mod legal au stabilit ca
societatea trebuia sa evidentieze taxa pe valoarea addugata colectata aferentd transmiterii
dreptului de proprietate asupra constructiei in cauza si sa achite suma rezultatd ca
diferentd intre TV A colectatd (obtinuta prin aplicarea cotei recalculate de 15,254% asupra
valorii de tranzactionare a constructiei) si TVA deductibild Inregistratda de societate,
contestatia fiind respinsa ca neintemeiata.




