XVI. Alte cauze privind TVA

138. TVA aferenta contractelor de asociere in participatiune

Societatea «X», la data unui control fiscal, avea 1n derulare un numar de 4
contracte de asociere 1n participatiune. Conform acestor contracte, contributia societatii
contestatoare era spatiul pus la dispozitia asociatilor si pentru care societatea urma sa
primeasca un procent de 50% din beneficiile rezultate in urma asocierii, insa nu mai putin
de o anumitd suma fixa minima prevazuta in contract.

Organele de control au constatat faptul ca veniturile minime prevazute in

contractele de asociere §i cu care societatea s-a inregistrat nu reprezinta profit rezultat din
activitatea de asociere, ci suma reprezentand contravaloarea utilizérii spatiului pus la
dispozitie de societate. Prin urmare, avand in vedere faptul c@ intre asociati nu s-au
transmis deconturi lunare, a rezultat ca, potrivit prevederilor pct.
11.12 din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe
valoarea adaugata, republicata si ale art. 25 lit. C din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugata, societatea avea obligatia de a calcula si
vira la bugetul de stat TV A pentru sumele respective.

Prin contestatia formulatd, societatea a precizat cd nu datoreaza debitele stabilite
deoarece acestea reprezintd “sume calculate de organele de control pentru beneficiile din
asocierile in participatiune pe care societatea nu le-a incasat si pentru care nu a primit
deconturi de venituri si cheltuieli de la asociatul care avea obligatia tinerii contabilitatii
asocierii”. In opinia contestatoarei, aceste debite nu erau stabilite conform prevederilor
actelor normative Tn materie de TVA, respectiv
“sumele datorate de asociati in baza contractelor de asociere in participatiune §i
neachitate catre contestatoare.i...s nu reprezintd sume decontate intre parti’.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca se datoreaza taxa pe
valoarea adiugata pentru sumele minime lunare cuvenite contestatoarei in baza
unor contracte de asociere in participatiune, in conditiile in care nu s-au transmis
deconturi de venituri si cheltuieli la sfarsitul perioadei.

In drept, art. 251 din Codul Comercial precizeaza:

“Asociatiunea in participatiune are loc atunci cand un comerciant sau o
societate comerciala acorda uneia sau mai multor persoane ori societati o participatiune
in beneficiile si pierderile uneia sau mai multor operatiuni, sau chiar asupra intregului
comert”.

In ceea ce priveste contractele de asociere in participatiune, art.34 din Legea
nr.15 din 7 august 1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii
autonome si societati comerciale precizeaza:

“Contractul de asociere va cuprinde urmdtoarele:i...s

e) modalitatea de impartire a rezultatelor activitatilor economice comune



desfasurate”.

Din cele de mai sus a rezultat ca trasdatura definitorie a asocierilor in
participatiune este impartirea rezultatelor, respectiv a beneficiilor si pierderilor.

Din analiza contractelor incheiate de contestatoare cu cele 4 societati rezulta ca
partile nu au prevazut o cota de participare la venituri si cheltuieli.

Art. 101 din Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.704 din 22 decembrie 1993 precizeaza:

“Cheltuielile si veniturile determinate de operatiunile asocierilor in participatie
se contabilizeaza distinct de catre unul din asociati, conform prevederilor contractului de
asociere.

La sfdarsitul perioadei de raportare, cheltuielile si veniturile inregistrate, in
functie de natura lor, se transmit pe baza de decont fiecarui asociat in vederea
inregistrarii acestora in contabilitatea proprie”.

S-a retinut, de asemenea, si faptul ca desi prin aceste contracte era prevazut ca
una din parti va tine contabilitatea acestei asocieri, totusi nu au fost contabilizate distinct
veniturile si cheltuielile nregistrate de asociatie, pe baza de decont lunar, pentru a fi
inregistrate in contabilitatea proprie prin contul 458 “decontari din operatii in
participatie”.

Mai mult, pct 11.12 din Normele de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
3/1992, republicatd, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 512/1998 se preciza:

“Cheltuielile si veniturile determinate de operatiunile asocierilor in participatie
se contabilizeaza distinct de catre unul din asociati, conform prevederilor din contractul
de asociere.

Drepturile si obligatiile prevazute de reglementarile legale privind taxa pe
valoarea adaugata revin asociatului care contabilizeaza cheltuielile si veniturile, potrivit
contractului incheiat intre parti. La sfdrsitul perioadei de raportare, cheltuielile §i
veniturile inregistrate pe naturi se transmit, pe baza de decont, fiecarui asociat, in
vederea inregistrarii acestora in contabilitatea proprie.

Sumele decontate intre parti fara respectarea prevederilor mentionate la
alineatul precedent se supun taxei pe valoarea adaugatd, in cotele prevazute de lege.”

Aceste prevederi se regaseau si la art. 25 1it.C, pct.d din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugatd, In vigoare incepand cu
15.03.2000.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus si tindnd cont ca operatiunile contabile
inregistrate nu au respectat prevederile legale referitoare la asociere, a rezultat ca
organele de control in mod legal au retinut in sarcina contestatoarei obligatia platii taxei
pe valoarea adaugata pentru sumele cuvenite pentru spatiul pus la dispozitia asociatilor,
conform cap. 2 art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicata, privind taxa pe
valoarea addugata, respectiv art. 2 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea addugata care precizau:

“In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind operatiunile cu
plata, precum si cele asimilate acestora, potrivit prezentei ordonante, efectuate de o
maniera independenta de catre persoane fizice sau juridice, privind:




a) livrari de bunuri mobile si prestari de servicii efectuate in cadrul exercitarii
activitatii profesionale; 1...§”

De asemenea, pct. 1.4 din Hotararea Guvernului nr. 512/1998 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 3/1992, republicata, privind taxa pe
valoarea adaugata, respectiv pct. 1.3 din Hotararea Guvernului nr.401/2000 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata prevedea:

“Prin prestare de servicii impozabila, in sensul taxei pe valoarea adaugata, se
intelege orice activitate desfasurata de o persoana fizica sau juridica si care nu
reprezinta transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile sau imobile.”

Astfel, avand in vedere cele retinute anterior si tinand cont de faptul ca la
dosarul cauzei nu se aflau anexate deconturi de venituri si cheltuieli din care sa rezulte
“cheltuielile si veniturile inregistrate pe naturi” transmise de asociati, conform
prevederilor art. 101 din Regulamentul de aprobare a Legii contabilitatii nr. 82/1991, a
rezultat cd societatea contestatoare nu a respectat prevederile legale privitoare la
conditiile asocierii in participatiune.

Asa cum a rezultat din documentele anexate la dosarul cauzei, contestatoarea nu
a primit de la nici o societate deconturi de asociere si nu a emis facturi pentru sumele
cuvenite ca urmare a punerii la dispozitie a spatiilor catre diverse societati.

Referitor la anexa intocmitd de societate, privind modul de calcul al sumelor
datorate bugetului de stat si din care rezulta ca societatea datoreazd TVA doar pentru
sumele minime contractuale incasate, aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea
favorabila a cauzei Intrucat exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata apare la data prestarii
serviciilor, In cazul in spetd la data punerii la dispozitie a spatiului si respectiv a utilizarii
acestuia de catre asociati si nu la data incasarii sumelor prevazute in contracte, conform
prevederilor art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicata, respectiv art. 10
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugata,
respectiv:

“Obligatia platii taxei pe valoarea adaugata ia nastere la data efectuarii livrarii
de bunuri mobile, transferului proprietatii bunurilor imobiliare si prestarii
serviciilori...s”

De asemenea, nu a avut relevantd 1n solutionarea cauzei nici afirmatia
contestatoarei potrivit careia suma datoratd pentru perioada 01.01.2001 -31.10.2002 de
societatea cu care contestatoarea avea incheiat contractul de asociere in participatiune,
transformat in contract de leasing imobiliar cu clauza irevocabild de vanzare va fi
incasata de contestatoare 1n perioada 01.12.2002 -01.11.2005 intrucat, la data controlului
aceasta suma era inca datoratd contestatoarei de catre respectiva societate, in baza
contractului de asociere in participatiune incheiat intre cele 2 societéti.

Fata de aceste considerente s-a respins ca neintemeiatd contestatia formulata
de societate.

139. Cesiunea obligatiei de plata a TVA datorata la import si suspendata pe



baza certificatului eliberat de Ministerul Finantelor Publice

Pentru importul de pesticide si fungicide efectuat de o societate comerciald, in
perioada aprilie - mai 2000, o societate comerciald a obtinut de la Ministerul Finantelor
Publice un certificat prin care s-a suspendat plata in vama a taxei pe valoarea addugata,
pentru o perioada de 60 de zile, in conformitate cu prevederile art.25, lit.D- b din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata. Printr-
un contract de cesiune, contestatoarea a cedat obligatia de platd a datoriei catre o alta
societate, aceasta urmand a plati in numele contestatoarei facturile externe, motiv pentru
care societatea contestatoare nu a mai achitat taxa pe valoarea adaugatd suspendatad la
plata Tn vama.

Organele de control fiscal au calculat taxa pe valoarea adaugata si majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata inscrisa n declaratia vamald de import de la
data Intocmirii formalitdtilor vamale de import si pana la data platii efective a sumei
datorate 1intrucat societatea nu a respectat prevederile Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr.17/2000, in sensul ca nu a respectat termenul de plata a taxei pe valoarea
adaugata.

Prin contestatia formulata, contestatoarea a sustinut ca in ceea ce priveste taxa
pe valoarea addugata de plata in vama, aferentd importurilor de pesticide si fungicide din
Germania, pentru care a obtinut certificat de amanare pentru 60 de zile, aceasta a fost
inregistratd in contabilitate in debitul contului 4428 “TVA neexigibila” si in creditul
contului 446 “alte impozite si taxe”. Aceste operatiuni nu s-au evidentiat in declaratiile
lunare pana la data de 30.07.2000, cand a expirat perioada de amanare la platd, acordata
prin certificat. La data de 31.10.2000, societatea mentioneaza ca a achitat o parte din taxa
pe valoarea adaugatd in vama, dar nu a preluat in contabilitate si in decontul de taxa pe
valoarea addugata aceastd sumd, nebeneficiind astfel de exercitarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferentd consumului propriu pentru produsele importate.

Totodatd, in aceasta perioada, societatea a precizat ca prin vanzarea produselor
importate a colectat taxa pe valoarea adaugata fara a-si exercita dreptul de deducere.

Contestatoarea a sustinut cd produsele importate erau destinate activitatii
agricole, iar Tn anul 2000 productia a fost calamitata in proportie de 80% si prin urmare s-
a intocmit i Tnaintat la Ministerul Agriculturii documentatia in vederea acordarii de
despagubiri, astfel incat, la data expirarii perioadei de amanare la plata a taxei pe valoarea
adaugatd datoratd in vama, societatea avea de plata: taxa pe valoarea adaugatd in vama
neachitata, credite acordate si dobanzile aferente si era in imposibilitatea de a obtine o
productie care sa producd efectul scontat precum si in imposibilitatea de a ncasa
contravaloarea produselor livrate producatorilor agricoli.

Pentru aceste motive, iIn urma negocierilor purtate cu partenerul strdin s—a
incheiat un contract de cesiune, prin care o alta societate a platit in contul contestatoarei o
suma, avand ca destinatie taxa pe valoarea addugata de platd in vama si impozit pe venit.
Urmare contractului de cesiune, valoarea produselor importate a fost facturata catre
societatea cu care s-a incheiat acest contract, operatiunea fiind purtatoare de taxa pe



valoarea adaugati. In acest context, societatea contestatoare a considerat ci nu datoreaza
taxa pe valoarea addugatd si majordrile de intarziere aferente.

Cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatoare datoreaza taxa
pe valoarea adaugati suspendatd la plata in vama conform unui certificat in
conditiile Tn care a cesionat obligatia de plata a datoriei unei alte societati, ulterior
expirdrii perioadei de suspendare a plitii taxei pe valoarea adiaugata datorate in
vama.

In drept, 25 lit. D. b din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea adaugata precizeaza:

“1...s De asemenea, se suspenda plata taxei pe valoarea adaugata la organele
vamale, pe termen de 60 de zile, pentru materiile prime care nu se produc in tara sau
sunt deficitare, importate in vederea realizarii obiectului de activitatel...s”

Pct. 8 din Ordinul Ministrului Finantelor nr. 566/2000 pentru aprobarea
Normelor metodologice cu privire la modul de atestare a suspendarii platii taxei pe
valoarea adaugatd la organele vamale, emis in conformitate cu art. 25 lit. D b din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 precizeaza:

“Pana la expirarea perioadei de suspendare importatorii sunt obligati sa achite
taxa pe valoarea adaugata, inscrisa in Declaratia vamala de import, la organul fiscal la
care sunt inregistrati ca platitori sau la banca comerciala, dupa caz.”

Prin urmare, contestatoarea avea obligatia achitarii in vama a taxei pe valoarea
adaugatd, la data expirarii perioadei de suspendare, respectiv 60 de zile de la data
acordarii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit cireia prin contractul de
cesiune au fost returnate cantititile de produse ramase ca neconsumate partenerului
extern, acesta nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei Intrucat art. 93 din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei precizeaza:

“Titularul aprobarii este obligat sa informeze de indata autoritatea vamala
asupra oricaror modificari care influenteaza derularea operatiunii sub regimul vamal
aprobat.”

Potrivit art. 141 alin. (2) din Legea nr. 141/1997 “Debitorul datoriei vamale este
considerat titularul declaratiei vamale acceptate si inregistrate.”

Avand 1n vedere ca societatea contestatoare nu a facut demersurile necesare la
autoritatea vamald pentru cesionarea operatiunii, fapt care ar fi dat nastere la un nou
raport juridic Intre autoritatea vamala si noul titular si ar fi stins Tn acelasi timp raportul
juridic cu vechiul titular, s-a retinut cd societatea contestatoare era titularul operatiunii si
ca atare avea obligatia achitarii taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, din analiza contractului de cesiune rezulta ca cea de a doua societate s-a
angajat sa preia si sa pliteasca datoria pe care contestatoarea o avea fata de partenerul
extern si prin urmare nu a putut fi vorba de un reexport sau de o returnare a marfurilor
importate aga cum a sustinut in mod nejustificat contestatoarea.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit cireia obligatia de plata a
taxei pe valoarea adaugata a fost dublata atat prin contractul de cesiune cat si prin taxa pe
valoarea addugata in vama, aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a



cauzei intrucat contractul de cesiune a fost Incheiat dupa expirarea perioadei de
suspendare a platii taxei pe valoarea addugata datorate In vama. De asemenea, in ceea ce
priveste motivatia contestatoarei privind erorile din evidenta contabild si omisiunile de
inregistrare a sumelor in decontul de taxa pe valoarea addugatd, aceasta nu a putut fi
retinuta in solutionarea favorabild a cauzei intrucat in conformitate cu prevederile art. 25
lit. C a) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata, contribuabilii au obligatia:

“sa tina evidenta contabila potrivit legii, care sa le permita sa determine baza
de impozitare i taxa pe valoarea adaugata facturata pentru livrarile si/sau prestarile de
servicii efectuate, precum si cea deductibila aferenta intrarilor.”

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, s-a respins ca neintemeiata contestatia
formulatd pentru taxa pe valoarea adaugata si pe cale de consecintd pentru majorarile de
intarziere aferente.

La Curtea Supremad de Justitie s-a luat in examinare recursul declarat de
societatea comerciald «X» impotriva sentintei civile a Curtii de Apel Cluj-Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

Din examinarea lucrarilor din dosar, instanta Suprema a constatat urmatoarele:

Prin sentinta civila Curtea de Apel -Sectia comerciald si de contencios
administrativ a respins cererea formulatd de societatea ,,.X” in contradictoriu cu
Ministerul Finantelor Publice ca nefondata.

Instanta de fond a retinut ca reclamanta in perioada aprilie - mai 2000 a efectuat
un import de pesticide si fungicide din Germania pentru care s-a suspendat plata in vama
a taxei pe valoarea addugatd, reclamanta neachitind dupd expirarea perioadei de
suspendare, TVA-ul aferent importurilor efectuate. Or obligatia de platd a TVA este o
obligatie legala stabilitd in sarcina reclamantei si generatd de faptul importarii bunurilor
cu caracter definitiv.

Contractul de cesiune incheiat de reclamanta cu societatea comercialad
«Y» si invocat In sustinerea cererii nu are valoarea unui retur al marfii la furnizorintrucat
returul presupune tranzitarea frontierei cu reintoarcerea marfii la locul sdu initial de
origine si cu respectarea dispozitiilor specifice (Codul Vamal si Regulamentul Vamal).
Or, din facturile intocmite de societatea «X» a rezultat ca reclamanta a vandut marfa catre
o tertd persoana juridica, TVA-ul fiind datorat si pentru cea de-a doud operatiune juridica.

Impotriva acestei solutii a declarat recurs reclamanta-societatea comerciala ,, X”.

In critica formulatd recurenta a sustinut in esentd ci a fost obligati la plata
diferentei de TVA prin procesul verbal din 27 iunie 2001 fard nici o fundamentare legala
si economica. A precizat ca atat organele de control cat si instanta de fond neacceptand
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata suspendatd in vama la expirarea celor 60
de zile de amanare a platii, au incalcat dispozitille OUG nr. 17/2000 (art.18) si HG
nr.401/2000 (pct.10.1) in acest mod societatea dublandu-si obligatia de platd a TV A-ului.
Recurenta a invederat ca litigiul a intervenit ca urmare a inregistrarii incorecte in



contabilite a TVA suspendat in vamd la TVA colectat iar expertii nu au raspuns
obiectivului expertizei cu privire la stabilirea valorii reale a TVA, rezumandu-se doar la
stabilirea obligatiei privind taxa pe valoarea adaugatd suspendatd in vama, care este
aferentd unei singure operatiuni din ansamblul activitatii.

In fine recurenta a mai aritat ca la stabilirea obligatiei nu s-a avut in vedere
compensarea ca modalitate de stingere a obligatiei care este permisd prin OMF
nr.566/2000 pct.10.2 si OG nr.1 1/1999.

Recursul a fost considerat nefondat din urméatoarele motive:

In perioada aprilie -mai 2000 a importat din Germania pesticide si fungicide
pentru care a obtinut suspendarea platii in vama a taxei pe valoarea adaugata pentru o
perioada de 60 de zile, in conformitate cu prevederile art.25 lit.D b alin.2 teza a li-a din
OUG nr.17/2000.

La expirarea perioadei de suspendare reclamanta era obligatd sa achite taxa pe
valoarea adaugata aferentd bunurilor din import inscrisd in declaratia vamald de import,
la organul vamal, asa cum rezulta din dispozitiile art.25 lit. Db alin.l din OUG nr.17/2000.

Punctul de vedere al recurentei cd nu datorecazd TVA aferentd marfurilor
cesionate societatii ,,Y”, nu a putut fi primit pentru nici unul din motivele expuse de
aceasta.

Obligatia de plata a TVA este o obligatie legald, stabilita in sarcina reclamantei
in baza art.2 lit.c din OUG nr.17/2000 precum si a art.25 lit.Db din aceiasi ordonanta si
generatd de faptul importarii marfii. Nefiind vorba de o dubld impozitare cu aceiasi taxa.

Vanzarea ulterioara catre o tertd persoand nu exonereaza reclamanta de plata
TVA la import. Sunt doud operatiuni juridice distincte (importul marfii i vanzarea ei
ulterioard); se datoreazd TVA pentru prima operatiune care este intr—adevar TVA
deductibila si se colecteazd TV A pentru cea de-a doud operatiune juridica cum de altfel s-
a si evidentiat in facturile de vanzare. In solutionarea pricinii nu a avut relevantd modul
de 1inregistrate in contabilitate a TVA deductibil si TVA colectat intrucat obiectul
litigiului a fost obligatia de plata a TVA la import pentru toatd marfa importata si inscrisa
in declaratia vamala de import. Nu au putut fi avute in vedere nici criticile formulate in
recurs care au vizat indeosebi dreptul de deducere al TVA datorat si posibilitatea
compensarii cu TVA colectat, pentru acelasi motiv c¢d aceste aspecte nu au reprezentat
obiectul contenciosului fiscal dedus judecatii, organul fiscal determinand obligatia de
platd a TVA suspendat, in vama, obligatie corect stabilita.

Datorand TVA la import in suma prevazutd de organul de control in baza
dispozitiilor pct.3 lit.b din Normele de aplicare a OUG nr. 17/2000 aprobate prin HG
nr.401/2000 s-a stabilit ca reclamanta datoreaza si majorarile de intarziere in cuantumul
stabilit

In consecinta, Instanta Suprema a respins recursul declarat de societatea
«X» Tmpotriva sentintei civile a Curtii de Apel Cluj-Sectia comerciala si de contencios
administrativ, ca nefondat.



140. TVA aferenta operatiunilor de export de bunuri sau operatiuni de
transfer al dreptului de proprietate a unor bunuri aflate pe teritoriul altui stat.

In perioada iunie - septembrie 2000, o societate irlandezd a transmis materii
prime si materiale Tn vederea prelucrarii acestora si obtinerii de produse textile in regim
de perfectionare activa de catre o firma ,,X” din Romania. Produsele obtinute au fost
livrate unei societdti franceze, iar contravaloarea manoperei a fost facturatd unei societati
olandeze. Dupa ce produsele in cauza au parasit teritoriul Romaniei, societatea irlandeza
a facturat materiile prime iar societatea olandeza a refacturat contravaloarea manoperei
impreuna cu un comision cdtre firma ,,X”. In final, contestatoarea a facturat
contravaloarea produselor cétre societatea franceza.

Toate aceste operatiuni au fost efectuate in baza unui contract de livrare a
materiilor prime incheiat in data de 01.04.2000 intre societatea ,,X” si societatea
irlandeza, unui contract de subtratat incheiat in data de 11.04.2000 intre contestatoare si
societatea romana prelucratoare, unui contract de comision incheiat in data de 25.04.2000
intre contestatoare si societatea olandeza si unui contract de livrare a produselor finite
incheiat in aprilie 2000 intre contestatoare si societatea franceza.

Societatea ,,X” a considerat ca aceste operatiuni reprezentau achizitii i revanzari
de bunuri aflate pe teritoriul altui stat, care nu intrau in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugatd, in timp ce organele de control au stabilit cd aceste operatiuni
reprezintd livrari de bunuri la extern pentru care societatea nu beneficiaza insa de cota
zero de TVA deoarece nu dovedeste cu documente realitatea exportului.

Astfel, in procesul verbal de control s-a consemnat cd in data de 01.04.2000,
firma ,,X” a incheiat cu o societate irlandeza un contract cadru de livrare materiale
tricotate pentru confectionarea de articole de imbracaminte. La data de 11.04.2000,
contestatoarea a incheiat cu o societate prelucratoare din Romania un contract de
subtratat privind confectionarea produselor la cea de-a doua societate, pe baza materiilor
prime furnizate de contestatoare. Printr-un amendament la contractul cadru din
01.04.2000 s-a convenit ca societatea irlandeza sa livreze materialele direct catre
societatea prelucratoare, pentru procesare si sa factureze materialele catre societatea ,,X”,
urmand ca aceasta din urma sa achite contravaloarea materialelor catre societatea
irlandeza. In data de 25.04.2000, contestatoarea a incheiat cu o societate olandeza un
contract in care se preciza ca aceasta din urma va actiona ca un comisionar pentru
contestatoare, achitand contravaloarea serviciilor prestate de societatea prelucratoare din
Romania si facturand catre contestatoare sumele achitate, precum si comisionul aferent.

in luna aprilie 2000, firma ,,X”" a Incheiat cu o societate franceza un contract de
livrare a produselor finite. In baza contractelor mentionate anterior, in perioada iunie -
septembrie au avut loc urmatoarele operatiuni: societatea prelucritoare din Romania a
importat materia prima pentru procesare, in regim de import temporar, a prestat serviciile
de prelucrare, pe care le-a facturat catre societatea olandeza, iar produsele finite au fost
transmise direct catre societatea francezd. Societatea ,,X” a evidentiat in contabilitatea
proprie cheltuielile cu materiile prime facturate de societatea irlandeza, costul procesarii



materiilor prime, facturat de societatea olandeza, impreuna cu comisionul cuvenit acestei
societati precum si veniturile obtinute din vanzarea marfurilor, facturate catre societatea
franceza. Pentru aceste livrari de marfuri catre societatea franceza, contestatoarea a
intocmit o factura externa si o facturd internd, pe care nu a trecut nsa cota zero de TVA.
Deoarece societatea nu a prezentat declaratii vamale de export si declaratii de incasare
valutard, aceasta nu a putut justifica aplicarea cotei zero de TVA, astfel Incat s-a procedat
la colectarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada iunie - septembrie 2000.

In contestatia formulati, societatea ,, X a aritat ca organele de control in mod
eronat au stabilit taxa pe valoarea adaugata aferentd operatiunilor efectuate in perioada
iunie - septembrie 2000, precizand cd acestea nu reprezentau “livrari la export” ci
vanzari de produse finite aflate pe teritoriul altei tari. Societatea a precizat cd in data de
01.04.2000 a incheiat un contract cadru cu o firma irlandeza, care s-a obligat sd furnizeze
materiale In vederea confectiondrii de lenjerie destinata exportului. Deoarece la acea data
contestatoarea nu detinea capacitdti proprii de productie, s-a incheiat un contract de
subtratat cu o firma prelucratoare din Romania, in vederea confectionarii produselor de
lenjerie 1n cadrul acestei societdti, cu materiale provenite de la furnizori desemnati de
contestatoare. In acest sens, in data de 29.04.2000, contestatoarea a incheiat un
amendament la contractul cadru cu firma irlandeza, prin care se prevedea ca materiile
prime vor fi transmise spre procesare direct cétre societatea prelucratoare din Romania.

Tot in luna aprilie, contestatoarea a Incheiat un contract de livrare cu o firma
franceza, precum si un amendament la acest contract, prin care se mentiona cé transferul
dreptului de proprietate urma sd aiba loc de indata ce produsele vor fi exportate din
Romania.

De asemenea, contestatoarea a incheiat un contract de comision cu o firma
olandeza, prin care aceasta din urma s-a angajat sa achizitioneze serviciile de procesare
de la societatea prelucratoare, in contul contestatoarei.

In baza acestor contracte, firma irlandeza a trimis materialele insotite de factura
pro forma in vederea prelucrarii de catre societatea din Romania; acestor materiale 1i s-a
acordat un regim vamal suspensiv - import temporar in regim de perfectionare activa.
Unitatea prelucratoare a obtinut produsele compensatoare pe care le-a exportat unor
beneficiari desemnati de contestatoare; dupa efectuarea formalitatilor de export in
vederea incheierii regimului de perfectionare activa, unitatea prelucrdtoare a facturat
contravaloarea manoperei catre firma olandeza. Aceasta a facturat catre contestatoare
sumele platite catre societatea prelucratoare, reprezentdnd contravaloarea manoperei.
Dupa efectuarea formalitatilor de export de catre societatea prelucratoare, respectiv dupa
ce produsele au parasit teritoriul Romaniei, firma irlandeza a facturat catre contestatoare
contravaloarea materiilor prime. Contestatoarea a facturat beneficiarilor externi valoarea
produselor finite exportate de unitatea prelucratoare.

Societatea ,,X” a considerat astfel cd la momentul vanzarii, respectiv la
momentul transferului dreptului de proprietate asupra produselor, acestea nu se mai aflau
pe teritoriul Romaniei si, prin urmare, aceastd operatiune nu era impozabild in Romania
din punct de vedere al taxei pe valoarea addugatd. De asemenea, societatea a considerat
ca a procedat corect prin neinregistrarea facturilor de vanzare a produselor finite in



Jurnalul de vanzari intrucat acest document servea numai la inregistrarea de operatiuni
impozabile pe teritoriul Romaniei.

Societatea a precizat si faptul ca la calculul impozitului pe profit a aplicat cota
de impozit de 25% si nu cea de 5%, ceea ce demonstra cd societatea nu a considerat
niciodata operatiunile 1n cauza ca reprezentand export de bunuri.

Cauza supusa solutionarii a fost daca societatea a efectuat operatiuni de
export de bunuri sau operatiuni de transfer al dreptului de proprietate a unor
bunuri aflate pe teritoriul altui stat.

In drept, art. 4 alin. (1) din Ordonanta de Urgentid a Guvernului nr. 17/2000
privind TVA preciza:

“Sunt supuse taxei pe valoarea adaugata operatiunile referitoare la transferul
dreptului de proprietate asupra bunurilor situate pe teritoriul Romaniei”.

In ceea ce priveste exporturile de bunuri, pentru care se aplica cota zero de TVA,
pct. 9.2 alin. (1) din Normele de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
17/2000, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2000 preciza cd “exportul consta in
livrari de bunuri efectuate de contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata pentru beneficiari cu sediul in strainatate §i care sunt transportate in afara
teritoriului tarii, cu indeplinirea formalitatilor vamale de export”, in conditiile in care
pct. 1.1 din actul normativ mentionat preciza ca “livrarea de bunuri mobile constituie
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor detinute de proprietar catre
beneficiar, direct sau prin persoanele care actioneaza in numele acestora”.

Prin urmare, pentru a putea stabili dacd operatiunile efectuate de societate erau
sau nu impozabile in Romania din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, ar fi
trebuit analizat, din punct de vedere juridic, momentul la care si, respectiv, modul in care
s-a realizat transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor in cauza -catre
contestatoare si, respectiv, de la aceasta catre beneficiarul extern. Urmare celor de mai
sus si avand 1n vedere ca organele de control nu au analizat acest aspect, s-a dispus
desfiintarea actului de control contestat, in vederea refacerii acestuia.

141. Majorari de intarziere datorate pentru TVA neinclus in decont

O societate comerciald Tn baza unui contract de leasing incheiat cu o firma din
SUA, cu reprezentantd in Ungaria pentru achizitionarea unui vehicul a achitat in perioada
06.02.1997-01.07.1998 un avans si rate iar pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea addugata aferentd facturilor externe primite, societatea trebuia sa
constituie obligatii de platd privind taxa pe valoarea adaugata aferenta si sd demonstreze
achitarea efectiva a acesteia In termen de 7 zile de la primirea facturilor sau cel mai tarziu
pana la data depunerii decontului de TVA.

Din documentele anexate la dosarul cauzei s-a retinut ca societatea nu a inclus in
deconturile intocmite pentru perioada februarie 1997-iulie 1998 taxa pe valoarea
adaugatd aferentd facturilor externe, atat la vanzari cat si la cumparari, pentru a achita



astfel prin compensare taxa pe valoarea adaugata datorata.

Prin procesul verbal contestat, s-a constatat cd pentru ratele de leasing platite in
perioada 06.02.1997 - 01.07.1998 contestatoarea nu a achitat prin compensare taxa pe
valoarea adaugata datoratd prin includerea in deconturile de TVA a taxei pe valoarea
adaugatd aferentd facturilor externe, atdt la vanzari cat si la cumparari. Ca urmare a
faptului ca@ s-a constatat nerespectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 3/1992,
republicatd, privind taxa pe valoarea addugatd coroborate cu prevederile pct. 11.18 din
Normele privind aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1178/1996, organele de control au calculat majorari de Intarziere aferente.

Prin contestatia formulata, societatea a invocat in sustinerea acesteia faptul ca
eronat organele de control au stabilit masura privind virarea la bugetul statului a
majorarilor de Intarziere aferente taxei pe valoarea addugatd in conditiile in care nu au
verificat cererea de rambursare a TVA de la buget.

Cauza supusa solutionarii a fost de a se stabili daca pentru neincluderea in
decontul lunar la taxa pe valoarea adiaugati colectatd cat si la taxa pe valoarea
adaugata deductibila aferenta prestarilor de servicii contractate cu prestatori cu
sediul in striainatate se datorau majorari de intirziere, calculate conform pct. 11.18
din Hotararea Guvernului nr. 1178/1996.

In drept, in conformitate cu art.8 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992,
modificat prin Ordonanta Guvenului nr. 21/1996, TVA datoratd bugetului pentru
serviciile efectuate de prestatori cu sediul sau domiciliul in strdinatate se platea de catre
persoanele juridice sau fizice cu sediul sau domiciliul stabil in Romania.

Pct. 11.18 din Normele pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr.3/1992
privind taxa pe valoarea adaugatd, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.1178/1996
preciza ca: “Taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor contractate de agentii
economici pldtitori de taxa pe valoarea adaugata cu prestatori cu sediul sau domiciliul
in straindtate §i pentru care locul prestarii se situeaza in Romania, potrivit prevederilor
cap. 1V din prezentele norme, se include in decontul lunar §i se supune acelorasi
reglementari ca §i taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor livrate §i serviciilor
prestate.”

Prin Decizia nr. 9/1997 cu solutii privind aplicarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, referitor la art. 8, se preciza ca:
“Pentru serviciile de natura celor prevazute de cap. 1V pct.

4.4 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1178/1996, contractate cu
parteneri care au sediul sau domiciliul in strainatate, T.V.A. se datoreaza de beneficiarii
cu sediul sau domiciliul in Romania, in conditiile prevazute la pct.

11.18 din normele mentionate mai sus.

Agentii economici inregistrati ca platitori de T.V.A reflecta operatiunile de mai
sus in decontul lunar la randurile 3 si 13. Pentru platitorii de T.V.A. care nu au respectat
prevederile pct.11.18 alin 1 din norme, calculul majorarilor de intarziere reglementat de
art. 34 din ordonanta se face din ziua lucratoare imediat urmatoare expirarii termenului
de 7 zile de la data primirii facturii externe sau, dupa caz, de la data efectuarii platii
prestatorului extern pand la data depunerii decontului de T.V.A. In care operatiunile




respective au fost reflectate”.

Drept urmare, in cazul in spetd, pentru serviciile efectuate de persoane juridice
nerezidente incadrate 1n prevederile de mai sus, se aplicau prevederile pct.

4.4 cap. IV, pct. 9.2, lit. C., cap. IX si pct. 11.18 cap. XI din Hotararea Guvernului nr.
1178/1996.

Intrucat s-a retinut ci societatea nu a respectat prevederile pet.11.18 cap. XI din
Hotararea Guvernului nr. 1178/1996, respectiv taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor din import introduse in tard in regim de leasing nu a fost inclusd in decontul
lunar la T.V.A. colectata cat si la T.V.A. deductibila, a rezultat ca in acest caz se datorau
majorari de intarziere calculate din ziua lucratoare imediat expirarii termenului de 7 zile
de la data efectuari platii prestatorului extern pana la data depunerii decontului de TVA in
care operatiunile respective au fost reflectate, in conformitate cu solutia referitoare la
aplicarea art.8 din Ordonanta Guvernului nr. 3/1992, republicata, privind taxa pe valoarea
adaugata, adoptata prin Decizia nr. 9/1997. Prin urmare, contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu s-a dat curs solutionarii
cererii de rambursare TVA fapt care ar genera penalitdti in contul statului Ministerul
Finantelor Publice nu s-a putut pronunta asupra acestui aspect intrucat societatea nu a
depus in sustinere cererea invocata.

142. TV A aplicabila livrarilor de echipamente medicale in luna mai 1998

In luna mai 1998, o societate a intocmit o factura, reprezentand diferenta de 10%
din valoarea unui electrocardiograf, livrat Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, in
baza unui contract pentru bunuri finantate din fonduri PHARE, factura fiind intocmita cu
cota zero TVA. Organele de control fiscal au constatat neindeplinirea conditiilor pentru
aplicarea cotei zero TVA, prin nerespectarea de catre contestatoare a conditiilor
prevazute de Ordinul Ministrului Finantelor nr.517/1998, cap.Ill, pct.4, lit.c), stabilind un
debit reprezentand taxa pe valoarea adaugatd prin aplicarea cotei de 22 % la valoarea
facturii.
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Prin contestatia formulatd, societatea a contestat suma reprezentand diferenta
intre taxa pe valoarea adaugata stabilitd prin actul de control prin aplicarea cotei de TVA
de 22% si suma insusitd de societate ca fiind datorata, prin aplicarea cotei de TVA de
11%.

Cauza supusa solutionarii a fost aceea de a stabili daca pentru livrarea in
luna mai 1998 de echipamente medicale se aplica cota de 11% de TVA sau cota de
22%.

In drept, potrivit pct.4, lit.g) din Ordonanta Guvernului nr. 2/20.01.1998 privind
modificarea Ordonantei Guvernului nr.3/1992, republicatd, privind TVA, aparatura de



tehnica medicala, care a facut si obiectul facturii in cauza era supusa cotei reduse de taxa
pe valoarea addugatd in procent de 11%. Prin urmare, eronat organele de control au
aplicat pentru livrarea din facturd cota de 22%, legal aparatura de tehnica medicala fiind
supusa cotei reduse de taxa pe valoarea adaugata in procent de 11%.

Avand in vedere cele precizate mai sus si luand 1n considerare ca baza de calcul
pentru TVA urma sa se modifice ca urmare a desfiintarii unui alt capitol referitor la TVA,
s-a desfiintat procesul verbal contestat, organul de control urmand sa recalculeze taxa
pe valoarea addugata aferenta facturii In cauza, in functie de cele precizate in decizie.



