XVI. Zone libere

81. Datorie vamala stabilita in baza unornorme a caror aplicare a fost
suspendata prin sentinta a unei Curti de Apel

Prin proces-verbal de control, reprezentantii unei brigazi de supraveghere si
control vamal au procedat la verificarea modului in care au fost introduse in Zona Libera
,X " 0 serie de bunuri de catre societatea ,,Y”’ In anul 1998.

Organul de control a constatat ca societatea a incdlcat prevederile art. 132 si art.
133 din Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei, precum si prevederile
circularei nr. 10465/14.04.1999 a directiei Generale a vamilor, astfel cd s-a dispus
incheierea actului constatator nr.... /23.05.2001 prin care s-a stabilit de platd in sarcina
acesteia obligatii bugetare, reprezentand taxe vamale, comision vamal, taxa pe valoarea
adaugata si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

In motivarea contestatiei, socictatea a sustinut ci nu este de acord cu masura
dispusa de a percepe taxe vamale si taxa pe valoarea adaugata, pentru introducerea unor
bunuri in zona libera.

Societatea ,,Y” a sustinut cd bunurile importate erau bunuri amortizabile ce
urmeaza sd fie predate gratuit si libere de sarcini administratiei zonei libere ,,X”, la
sfarsitul perioadei de concesiune, conform pct. 3.7, anexa 4 din Hotararea Guvernului nr.
682/1994 privind aprobarea Metodologiei pentru concesionarea de terenuri $i constructii
din zonele libere.

Cauza supusa solutionarii a fost daca Ministerul Finantelor Publice se
putea pronunta asupra temeiniciei stabilirii in sarcina contestatoarei a datoriei
vamale aferentd introducerii in zona libera a unor marfuri striine in conditiile in
care Curtea de Apel prin sentinta civild nr.112/CA pronuntati in sedinta publica
din 14.05.2001 in dosarul nr. 729/CA/2001 a dispus suspendarea aplicarii deciziei
directiei Generale a vamilor nr. 753/04.04.2001.

O cauza asemandtoare referitoare la aplicabilitatea reglementarilor vamale si
evidenta operativd a marfurilor aflate in zonele libere, respectiv valabilitatea deciziei
directiei Generale a vamilor nr.753/04.04.2001, se afld pe rolul unei Curti de Apel
Constanta 1n dosarul nr. 729/CA/2001, instanta suspendand aplicarea acestei decizii pana
la solutionarea cauzei in fond.

Intrucat fondul litigiului purtat la Curtea de Apel Constanta ar fi putut avea
inrdurire hotaratoare asupra dezlegérii pricinii ce a facut obiectul contestatiei formulate
de societatea ,,Y”, pe fond instanta urmand sa se pronunte si asupra aplicarii dispozitiilor
Legii nr. 141/1997 cu privire la introducerea si scoaterea marfurilor strdine in zonele
libere, respectiv punctul E, din decizia a carei anulare s-a solicitat, Ministerul Finantelor
Publice a suspendat solutionarea contestatiei pana la pronuntarea unei solutii
definitive si irevocabile de citre instantele judeciatoresti in ceea ce priveste anularea
deciziei directiei Generale a vamilor nr. 753/04.04.2001. Dosarul contestatiei a fost
restituit biroului vamal care urmeau sa sesizeze Ministerul Finantelor Publice dupa
ramanerea definitiva si irevocabila a solutiei pronuntatd de instanta judecatoreasca in
litigiul privind anularea deciziei directiei Generale a vamilor nr.753/04.04.2001.



82. Taxa pe valoarea adaugata pentru importul de utilaje in zona libera

Societatea ,,X” a efectuat o serie de importuri necesare realizarii obiectului sau
de activitate (o macara portuara, doua macarale autopropulsate pe pneuri cu spreder si
accesoriile aferente si doud containere echipate tip birou). La data intocmirii
formalitatilor vamale societatea a achitat, cu titlu de TVA o sumd pe care o contesta
considerand ca nu o datoreaza bugetului de stat. La solicitarea contestatoarei, prin adresa
din 12.02.2002, directia Generala a vamilor a precizat ca utilajele destinate functionarii
normele legale aplicabile in materie, respectiv art.132 lit.a din Legea nr.141/1997 privind
Codul vamal, “acestora li se va acorda regimul vamal de import pentru utilizare sau
consum in zona liberda, motiv pentru care in aceasta situatie se datoreaza drepturi de
import.” In acelasi sens a fost si raspunsul biroului vamal transmis contestatoarei cu
adresa scrisa.

Prin contestatia formulatd Tmpotriva declaratiilor vamale de import, societatea
contestatoare a precizat ca era autorizata sa desfasoare activitati specifice zonelor libere,
activitati ce se Incadrau in prevederile Legii nr.84/1992, act normativ in care sunt
mentionate expres si o serie de facilitati aplicabile agentilor economici care desfasarea
activitati in zonele libere.

Luand in considerare prevederile acestei legi societatea a efectuat o serie de
importuri necesare realizarii obiectului de activitate. Contestatoarea a aratat ca a fost
conditionata de lucrdtorii vamali pentru a Intocmi formalitdtile vamale dupd achitarea
TVA si deoarece desfagurarea activitdtii firmei impunea intrarea imediatd in posesia
utilajelor, a fost nevoita sd achite o suma cu titlu de TVA, precizand insa cad aceasta nu
insemna recunoasterea legalitatii mdsurii impuse. Societatea a considerat masura
organelor vamale ca nelegald deoarece 1si desfasura activitatea in zona liberd si a
importat utilajele tocmai pentru desfasurarea activitdtilor specifice acestei zone. De
asemenea, a mai precizat faptul ca in mod expres Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.17/2000 a prevazut scutirea de TVA pentru operatiunile de import a mijloacelor de
transport, marfurilor si altor bunuri provenite din straindtate si care se introduc direct in
zonele libere conform art.13 din Legea nr.84/1992. In plus a mentionat si faptul ca
societatea desfagura activitate specificd in zona liberd, iar in conformitate cu prevederile
art.14 din Legea nr.84/1992 este scutita “de plata impozitului pe circulatia marfurilor (in
prezent TVA)”.

Societatea a considerat cd aplicarea prevederilor art.6 lit B g) din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr.17/2000 numai marfurilor introduse in zona liberd in vederea
simplei depozitari a condus la incélcarea principiului de drept potrivit caruia legea trebuie
interpretatd intotdeauna in sensul aplicdrii ei i nu in sensul care sa inlature aplicarea
acesteia. Totodata, societatea a solicitat si anularea adresei nr.6548/12.02.2002 emisa de
directia Generald a vamilor, prin care i s-a comunicat ca importul de marfuri destinate
utilizarii Tn zona liberd nu era scutit de TVA.

Avand 1n vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de control,
documentele existente la dosar, precum si actele normative invocate de contestatoare si
de organele vamale cauza supusa solutionirii a fost daca societatea datoreaza taxa pe
valoarea adiaugata pentru utilajele importate pentru a fi utilizate in perimetrul
zonei libere.



In drept, la art.2 din Legea nr.84/1992 privind regimul zonelor libere se
precizeaza:

“Zonele libere fac parte integranta din teritoriul statului roman si li se aplica
legislatia nationala.”

Asadar, in zona liberd, parte integrantd a teritoriului vamal roman, in materia
drepturilor vamale sunt aplicabile atat dispozitiile Codului vamal al Romaéniei adoptat
prin Legea 141/1997, cat si cele ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 17/2000,
aplicabile la data efectuarii operatiunilor de import.

Astfel, art. 126 alin 1 din Legea 141/1997 prevede:

“In zonele libere, marfurile straine sunt considerate, din punct de vedere al
aplicarii drepturilor de import §i al masurilor de politica comerciala la import, ca
marfuri care nu sunt situate pe teritoriul Romadniei atdt timp cdt nu sunt importate.
Acestea nu pot fi plasate sub un alt regim vamal si nici nu pot fi folosite sau consumate in
alte conditii decdt cele prevazute de reglementarile vamale.”

La art.132 din Codul vamal sunt prevazute limitativ regimurile vamale pe care
marfurile strdine le pot dobandi pe timpul stationarii in zonele libere astfel:

“a) importul pentru consum sau utilizare in zona libera”, iar la art.133 se
stipuleaza:

“Marfurile straine pentru care nu s-au indeplinit prevederile art. 132 nu pot fi
consumate sau utilizate in zonele libere.”

Avand in vedere cd pentru marfurile ce au facut obiectul declaratiilor vamale de
import declarantul vamal a solicitat si a obtinut regimul de import, destinatia marfurilor
fiind utilizarea in zona libera pentru desfasurarea unor activitati specifice, importatorul
datoreaza drepturi vamale de import conform art.64 din Legea 141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei.

Invocarea de cétre contestatoare a dispozitiilor art.13 din Legea 84/1992 unde se
precizeaza ca mijloacele de transport, marfurile si alte bunuri provenite din strainatate sau
destinate altor tari, care se introduc in sau se scot din zonele libere, sunt exceptate de
plata taxelor vamale si a impozitelor, nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a
cauzei Intrucat aceasta prevedere este aplicabila numai marfurilor care se introduc sau se
scot dintr-o zona libera. In cazul importului pentru consum si utilizare sunt aplicabile
prevederile art.126, art.132 si 133 din Codul vamal.

Stabilirea drepturilor vamale de import pentru marfurile destinate consumului
sau utilizarii in perimetrul zonelor libere este justificata de faptul ca marfurile in cauza
erau indigenizate Tn Romania, se consumau ori se utilizau pe teritoriul vamal romanesc.

In spetd nu au fost incidente dispozitiile art.6 B g) din Ordonanta de Urgenti a
Guvernului nr. 17/2000, cu modificarile ulterioare, invocate de contestatoare intrucat
legiuitorul a inteles sd scuteascd de TVA numai operatiunea de introducere directd in
zona liberd a mijloacelor de transport, marfurilor si a altor bunuri. Trebuie observat ca
aceste prevederi au fost complementare dispozitiilor Codului vamal care la art. 130 alin.
1 stipuleaza:

“Marfurile straine introduse in zonele libere, precum §i marfurile romanesti §i
straine aflate in zonele libere si care se scot din tara nu sunt supuse obligatiei de
depunere a declaratiei vamale.”

In consecint, organele vamale in mod legal au incasat TVA pentru importul de
catre contestatoare a unor marfuri destinate utilizarii in perimetrul zonei libere, operatiuni



consemnate in declaratiile vamale de import contestatia societatii fiind respinsa ca
neintemeiata.

Comentariu

Investirea directiei generale de solutionare a contestatiilor din cadrul Ministerului
Finantelor Publice cu solutionarea unei contestatii impotriva unor declaratii vamale de
import a fost dispusa prin Decizie a Curtii Supreme de Justitie. Avand in vedere
prevederile Ordonantei de Urgenta nr.13/2001 cat si definirea declaratiei vamale din
Codul Vamal Roman iLegea nr.141/1007s solutia instantei supreme este criticabila.



