XV. Originea marfurilor

78. Aplicarea tratamentului tarifar favorabil pe baza certificatelor de
origine EUR 1 in cazul anvelopelor uzate

in perioada ianuarie 1999 — noiembrie 2002 societatea ,, X’ a efectuat o serie de
importuri constdnd in anvelope uzate, bunuri pentru care a prezentat la vamuire
certificatul de origine EUR 1. Marfurile importate au beneficiat de tratament tarifar
favorabil la import.

Urmare verificarilor efectuate de organele de specialitate din cadrul directiei
generale a vamilor s-a stabilit cd o parte din anvelopele importate au fost comercializate
pe piata internd fard a fi supuse unui proces de reesapare si nici nu au fost folosite ca
deseuri. Deoarece anvelopele importate nu au fost folosite in Romania, in procesul de
reesapare ci au fost comercializate pe piata internd fara a suferi nici o modificare,
organele vamale au considerat aceasta ca fiind o schimbare a destinatiei bunurilor
importate si au recalculat drepturile vamale de import pentru aceste bunuri. Asadar, prin
procesul verbal de control, organele de specialitate din cadrul directiei Generale a
vamilor - directia de Supraveghere vamald au constatat cd pentru importurile efectuate
societatea a beneficiat de un tratament tarifar favorabil, bunurile fiind insotite de
certificate de origine EUR 1 eliberate de autoritatile vamale din tarile de export, in
conformitate cu prevederile Protocolului nr.4 referitor la definirea notiunii de “produse
originare”, in conformitate cu care ,,sunt conmsiderate ca obtinute in intregime in
Comunitatea Europeand articolele uzate colectate acolo destinate numai recuperarii
materiilor prime inclusiv anvelopele uzate destinate reesaparii sau folosite ca deseuri”.
In urma verificarilor efectuate, organele vamale au constatat ca societatea nu a dispus de
dotari si echipamente care sa permita reesaparea anvelopelor uzate importate, astfel incat
acestea au fost comercializate la intern in starea in care au fost importate motiv pentru
care au considerat ca societatea nu a respectat prevederile art.5 lit. h din Protocolul nr.4
referitor la definirea notiunii de “produse originare”, ratificat prin Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 1/1997, astfel fiind incalcate prevederile art. 71 din Legea nr. 141/1997
privind Codul vamal al Romaniei. Drept urmare, preferintele tarifare acordate initial au
fost retrase, astfel incat 1n sarcina societdtii au fost calculate drepturi vamale si majorari
de intarziere.

Prin contestatia formulatd impotriva procesului verbal, societatea a invocat, pe
cale de exceptie, nulitatea absoluta a acestuia, avand in vedere faptul ca actul de control
nu poarta stampila autoritatii emitente.

Pe fond, societatea a aratat ca in perioada supusd controlului a importat din
Franta si din Germania anvelope care au avut ca destinatie vanzarea pe piata interna.
Deoarece bunurile importate au fost insotite de certificate de origine EUR 1 eliberate de
autoritatile vamale din tarile de origine, importurile au beneficiat de tratament tarifar
favorabil. Contestatoarea a sustinut cd Tn mod netemeinic organele vamale roméne au
retinut cd anvelopele importate nu au fost supuse procesului de reesapare deoarece
societatea nu a dispus de dotdrile si echipamentele necesare. Contestatoarea a precizat
faptul cd din documentele de provenientd a marfurilor, respectiv din certificatele de



calitate, a rezultat ca anvelopele importate sunt de calitate superioard si sunt produse in
Comunitatea Europeana, fiind reesapate in tirile de provenientd. Astfel, In opinia
contestatoarei nu s-ar fi produs nici o modificare a destinatiei bunurilor fatad de scopul
declarat la plasarea marfurilor sub regim tarifar favorabil.

Fata de aspectele de mai sus, contestatoarea a considerat recalcularea drepturilor
vamale de import, cu stabilireca in sarcina sa a unor debite de aceasta naturd, ca
nejustificatd, intrucat organele de control nu ar fi respectat normele legale privitoare la
regimul tarifar favorabil, dispozitiile art.71 din Legea nr.141/1997 raportate la dispozitiile
Protocolului referitor la definirea notiunii de “produse originare” si metodele de
cooperare administrativa.

Avand 1n vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de control,
documentele existente la dosar, precum si actele normative invocate de contestatoare si
de organele de control, s-au retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia de nulitate a procesului verbal de control in raport de
prevederile Deciziei directiei Generale a vamilor nr.633/2001, exceptie invocata de
contestatoare, s-a retinut cd in conformitate cu art.17 din actul normativ mentionat:

“Procesul-verbal de control se semneaza de organul de control si de persoanele
fizice §i juridice, prin reprezentantii legali ai acestora, §i se inregistreaza la registratura
organului de control in termen de maximum 3 zile de la incheierea controlului. Procesul-
verbal de control in care sunt consemnate fapte ce atrag raspunderea materiala sau
penala, dupad caz, se semneaza obligatoriu si de persoanele facute raspunzatoare.”

Din aceste reglementari a rezultat ca organele de control vamal erau obligati sa
semneze procesul verbal de control, acestea nefiind obligate sd aplice si stampila unitétii
vamale, sub sanctiunea nulitatii actului de control.

Avand 1n vedere aspectele mentionate, argumentul contestatoarei referitor la
nulitatea absolutd a procesului verbal Incheiat de organele vamale din cadrul directiei de
supraveghere vamald pentru lipsa stampilei, nu a putut fi luat in considerare in
solutionarea favorabild a cauzei, motiv pentru care contestatia a fost analizata pe fond.

Cauza supusa solutionarii a fost daca Ministerul Finatelor Publice se poate
pronunta asupra temeiniciei retragerii regimului tarifar favorabil acordat pentru
importul de anvelope uzate efectuat de contestatoare din Franta si Germania in
conditiile Tn care aceste anvelope au fiacut obiectul comercializirii pe piata interna
in starea in care au fost importate, fara a fi supuse procesului de reesapare.

In drept, in ceea ce priveste acordarea unui regim tarifar favorabil, la art. 68 din
Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei se prevede ca:

“(1) Unele categorii de marfuri pot beneficia de un tratament tarifar favorabil,
in functie de felul marfii sau de destinatia lor specifica, potrivit reglementarilor vamale
sau acordurilor si conventiilor internationale la care Romdnia este parte.

(2) Prin tratament tarifar favorabil se intelege o reducere sau o exceptare de
drepturi vamale, care poate fi aplicata §i in cadrul unui contingent tarifar.”

In spetd, contestatoarea a beneficiat de tratament tarifar favorabil la importul
anvelopelor din Franta §i Germania intrucat la vamuire a prezentat pentru marfurile
importate certificatul de origine EUR 1. Acest document a fost eliberat in baza
Protocolului privind definirea notiunii de “produse originare” si metodele de cooperare
administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere intre Romania, pe de o
parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat



prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.1/1997, act normativ care cuprinde la art.5 lit.
h precizarea ca sunt considerate ca obtinute in intregime din Comunitatea Europeana
“articolele uzate, colectate acolo, destinate numai recuperarii materiilor prime, inclusiv
anvelopele uzate destinate reesaparii sau folosite ca deseuri”

In conditiile in care se constatau nereguli in aplicarea art.5 lit.h din actul
normativ invocat, incidente erau dispozitiile art.32 ale aceleiasi norme juridice, care
prevad urmatoarele:

“Verificarea dovezilor de origine
1. 1. Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueaza prin sondaj sau ori
de cdte ori autoritdtile vamale ale tarii importatoare au suspiciuni intemeiate in legatura
cu autenticitatea acestor documente, cu caracterul originar al produselor in cauza sau
cu indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol.

2. 2. In vederea aplicarii prevederilor paragrafului 1, autoritatile vamale ale tarii
importatoare returneaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 si factura, daca a
fost prezentata, declaratia pe facturd sau o copie de pe documente autoritatilor vamale
ale tarii exportatoare, indicand, daca este cazul, motivele de fond si de forma care
Justifica o ancheta. Orice documente sau informatii obtinute, care sugereaza ca
informatiile furnizate in dovezile de origine sunt incorecte, vor fi transmise ca dovada a
cererii de verificare.

3. 3. Verificarea este efectuatd de catre autoritdtile vamale ale tdirii exportatoare. In
acest scop, ele au dreptul sa ceara orice dovada §i sa realizeze orice verificare a
conturilor exportatorului sau orice alt control considerat corespunzator.

4. 4. Daca autoritatile vamale ale tarii importatoare hotardasc suspendarea
acordarii regimului preferential pentru produsele in cauza in asteptarea rezultatelor
verificarii, ele acorda liberul de vama importatorului, pentru aceste produse, sub rezerva
masurilor de prevedere apreciate ca necesare.

5. Autoritatile vamale care solicita verificarea vor fi informate asupra
rezultatelor verificarii cat mai curand posibil. Aceste rezultate trebuie sa indice cu
claritate daca documentele sunt autentice, daca produsele in cauza pot fi

considerate produse originare din Comunitate, din Romania sau dintr-una dintre
tarile la care se face referire la art. 4 si daca indeplinesc celelalte conditii stipulate in
acest protocol.

5. 6. In cazul unor suspiciuni intemeiate, dacd, in termenul de 10 luni de ladata
cererii de control a posteriori, nu se primeste un raspuns sau daca raspunsul nu contine
date suficiente pentru determinarea autenticitatii documentului in cauza sau a originii
reale a produsului, autoritatile vamale care solicita verificarea pot refuza acordarea
preferintelor, cu exceptia imprejurarilor exceptionale.”

Deoarece organele vamale romane au retras regimul tarifar favorabil, fard a
contesta autenticitatea documentelor ce atestau originea marfurilor, directia generald de
solutionare a contestatiilor, prin adresa scrisd a solicitat directiei Generale a vamilor sa isi
precizeze punctul de vedere fatd de aceasta situatie, aratand totodatd cd in conditiile
nerespectarii regelementarilor cuprinse la art.5 din Protocol nu sunt aplicabile dispozitiile
art.71 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, deoarece contestatoarea
nu se gisea In situatia acordarii de cdtre Guvernul roman a unor facilititi la importul de
marfuri cu o destinatie precizata, ci procedura de control a posteriori prevazuta de art.32



din Protocol privind definirea notiunii de “produse originare” si metodele de cooperare
administrativd. Astfel, organele vamale, in situatia in care ar fi avut suspiciuni in ceea ce
priveste dovezile de origine prezentate de contestatoare aveau posibilitatea sa declanseze
procedura de control a posteriori, facind astfel si aplicatiunea art.75 din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, in care se arata ca “In aplicarea regimului
tarifar preferential, regulile §i formalitatile necesare pentru determinarea originii
marfurilor sunt cele stabilite in acordurile §i conventiile internationale la care Romania
este parte.”

Drept urmare, directia generald a vamilor prin adresa de raspuns, achiesand la
punctul de vedere exprimat de directia generald de solutionare a contestatiilor in sensul ca
numai controlul a posteriori era in mdsura sa aprecieze dacd marfurile acoperite de un
certificat de origine nu mai puteau beneficia de tratament preferential, a precizat ca va
solicita la “administratiile vamale emitente verificarea dovezilor de origine preferentiale,
respectiv a certificatelor de circulatie a marfurilor EUR 1 1...s urmand ca la finalizarea
controlului de catre administratiile vamale ale statelor UE sa se ia decizia asupra
acordarii sau neacordarii regimului tarifar preferential, functie de rezultatul acestuia.”

Fata de considerentele exprimate mai sus procesul verbal a fost desfiintat,
urmand ca organele vamale sa intocmeasca un nou act de control prin care sa recalculeze
eventualele drepturi vamale si masurile accesorii aplicabile in functie de rezultatele
verificarilor Intreprinse de autoritdtile vamale din tarile emitente ale certificatelor de
origine, respectiv Franta si Germania, la care directia generald a vamilor a inteles sa se
adreseze 1n vederea declansarii controlului a posteriori.

79. Aplicarea regulii ,,non-draw-back”-ului

Societatea comerciala ,,X” a efectuat incepand cu data de 15.08.2000 si pana la
data controlului exporturi autoturisme si piese de schimb in tari din spatiul CEFTA
(Ungaria, Cehia, Slovacia, Slovenia, Bulgaria) si in UE (Italia). Prin prelucrarea acestora
in uzinele din Romania ale societatii ,,X”” acestea bunuri au dobandit statutul de marfuri
originare din Romania, chiar dacd la fabricarea acestora s-au folosit si marfuri
neoriginare, importate din Asia. Pentru marfurile neoriginare importate din Asia si
folosite la fabricarea produselor exportate in spatiul CEFTA si UE, societatea nu a platit
taxe vamale beneficiind la momentul efectuarii importurilor de facilitatile Legii nr.
71/1994 privind acordarea unor facilitdti suplimentare fatd de Legea nr. 35/1991,
republicata.

Organele de control vamal au constatat, prin procesul verbal de control
contestat, ca pentru marfurile neoriginare importate din Asia si folosite la fabricarea
produselor exportate in spatiul CEFTA si UE, societatea nu a platit taxe vamale
beneficiind la momentul efectudrii importurilor de facilitatile Legii nr. 71/1994 privind
acordarea unor facilitati suplimentare fatd de Legea nr. 35/1991, republicatd, insa in
conformitate cu prevederile art. 15 din Protocolul nr. 7 la Acordul CEFTA ratificat prin
Legea nr. 90/1997, cu modificarile ulterioare, respectiv art. 15 din Protocolul nr. 4 la
Acordul UE, ratificat prin Legea nr. 20/1993, cu modificarile ulterioare, scutirea de la
plata taxelor vamale pentru importul materialelor neoriginare folosite la fabricarea
produselor de export a avut ca rezultat neplata completd a taxelor vamale in Romania,
produsele astfel obtinute fiind exportate si nu retinute pentru consumul intern. Totodata,
societatea, in calitate de exportator de produse acoperite de o dovada de origine EUR 1,



nu a putut sd prezinte documente care sd dovedeasca cd toate taxele vamale sau taxele
avand efect echivalent, aplicabile In cazul importurilor de materiale neoriginare, au fost
plitite la momentul introducerii in tard. In sarcina contestatoarei a fost stabilitd de plati o
suma reprezentand taxe vamale aferente materialelor neoriginare incorporate in produsele
originare exportate in spatiul CEFTA si UE si penalitati.

De asemenea, organele vamale au precizat ca regulile si formalitatile pentru
determinarea originii au fost analizate prin prisma Acordului CEFTA si Acordului UE,
acorduri la care face trimitere art. 75 din Legea nr. 141/1997.

In motivarea contestatiei referitor la fincilcarea prevederilor art. 15 din
Protocolul nr. 7 aprobat prin Legea nr. 90/1997 pentru ratificarea Acordului prin care s-a
convenit aderarea Romaniei la Acordul central european de comert liber (CEFTA), cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv din Protocolul nr. 4 aprobat prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 1/1997 pentru ratificarea Protocolului privind
definirea notiunii de “produse originare” si metodele de cooperare administrativa, cu
modificarile ulterioare, anexa la Acordul european instituind o asociere intre Romania si
Comunitatile Europene, societatea a aratat ca potrivit art. 65 din Legea nr. 141/1997 care
prevede cd “faxele vamale de import se determina in baza Tarifului vamal de import al
Romaniei care se aproba prin lege”, in acelasi sens fiind si prevederile art 3 si art. 66
alin 2 din acelasi act normativ, taxele vamale calculate de organele de control nu au avut
temei legal intrucat in perioada 1998-2001 nu a existat un act normativ cu putere de lege
publicat in Monitorul Oficial care sa fi stabilit nivelul taxelor vamale, abia pentru anul
2002 fiind adoptat un asemenea act normativ, respectiv Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 171/2001 pentru aprobarea modificarii denumirii si clasificarii marfurilor
din Tariful vamal de import al Romaniei.

De asemenea, societatea a sustinut ca potrivit art. 61 din Legea nr. 141/1997, nu
1 se putea imputa Inscrierea in declaratiile vamale de import a unor date eronate sau false
care sa justifice luarea unor masuri de genul celor precizate prin procesul verbal intrucat
toate datele furnizate autoritdtii vamale prin aceste declaratii vamale au respectat situatia
de fapt si normele de drept aplicabile. Societatea contestatoare a mai aratat ca aplicarea
de catre autoritatile vamale a dispozitiilor art. 15 din Protocolul nr. 7, respectiv Protocolul
nr. 4 ar fi fost tendentioasa din moment ce la data importurilor beneficia de facilitatile
prevazute de Legea nr. 71/1994 privind acordarea unor facilitati suplimentare fatd de
Legea nr. 35/1991, republicata, ori abrogarea sau modificarea unei norme speciale nu se
poate realiza decat in mod expres si nu pe cale de interpretare asa cum au facut organele
vamale. A lipsi societatea de facilitatile conferite de Legea nr. 71/1994 printr-un act
normativ ulterior, echivaleaza cu o aplicare retroactiva a acestuia din urma pentru ca
scutirea de la plata taxelor vamale reprezinta un drept recunoscut de lege, ajungandu-se la
incédlcarea dispozitiilor art. 15 alin 2 din Constitutie si art. 65 din Legea nr 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Societatea a
mai sustinut ca Legea nr. 71/1994 nu conditiona scutirea de la plata taxelor vamale de o
eventuald destinatic a produselor obtinute prin incorporarea bunurilor importate. In
sprijinul afirmatiilor sale societatea a invocat si prevederile art. 10 din Legea nr.35/1991
privind regimul investitiilor straine, prevederile art. 9 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 92/1997 privind stimularea investitiilor directe, precum si prevederile
acordurilor incheiate de Romania cu alte state, respectiv Slovenia, Slovacia, Cehia,
Polonia, Italia.



De asemenea, societatea a sustinut ca articolele 15 din cele doua protocoale nu
puteau avea in vedere o lege adoptatd chiar Tnainte de adoptarea lor si care producea
efecte ca atare, iar pe de altd parte, prin campul lor de aplicare cele doua protocoale nu au
avut in vedere facilitatile acordate prin acte normative de putere publicd, o alta
interpretare ducand la Incalcarea art. 74 din Acordul european instituind
o asociere intre Romania si Comunitétile Europene, ratificat prin Legea nr. 20/1993.

Societatea a solicitat anularea procesului verbal incheiat de cétre reprezentantii
directiei regionale vamale prin care au fost stabilite de plata taxe vamale aferente
materialelor neoriginare incorporate in produsele originare exportate in spatiul CEFTA si
UE, si penalitatile. Societatea a mai solicitat suspendarea executarii procesului verbal
atacat, intrucat “interzicerea efectuarii altor operatiuni de vamuire, pana la achitarea
datoriei vamale, asa cum prevede art. 61 alin 3 din Legea nr. 141/1997 ar afecta grav
activitatea societatii.”

Cauza supusa solutionarii a fost daca la exportul in spatiul CEFTA si UE al
unor produse in componenta carora intrau si subansamble importate de
contestatoare din Asia cu facilitati vamale, produse acoperite de certificat de origine
EUR 1, sunt aplicabile prevederile:

"1.- art. 15 din Protocolul nr. 4 privind definirea notiunii de “produse originare” si
metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o
asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre
ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
1/1997, cu modificarile si completirile ulterioare, pentru produsele exportate in
Uniunea Europeana;

"|.- art. 15 din Protocolului nr. 7 la Acordul central european de comert liber
(CEFTA), aprobat prin Legea nr. 90/1998 cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru produsele exportate in tirile semnatare ale Acordului CEFTA.

In drept, art. 15 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 1/1997 pentru
ratificarea Protocolului privind definirea notiunii de “produse originare” si metodele de
cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere intre Romania,
pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Interzicerea drawback sau a exceptarii de la plata taxelor vamale:

1.a) Materialele neoriginare folosite la fabricarea produselor originare din
Comunitate, din Romadnia sau dintr-una dintre tarile la care se face referire la art. 4,
pentru care o dovada a originii este eliberata sau intocmita in concordantd cu
prevederile titlului V, nu beneficiaza nici in Comunitate, nici in Romdnia, de drawback
sau de exceptare de la plata taxelor vamale.

b) Produsele incadrate la cap. 3 si la pozitiile tarifare nr. 16.04 si 16.05 ale
Sistemului armonizat, originare din Comunitate, in sensul acestui protocol, asa cum este
prevazut la art. 2 subparagraful 1. c), pentru care o dovada a originii este eliberata sau
intocmita in concordanta cu prevederile titlului V, nu beneficiaza in Comunitate de
drawback sau de exceptare de la plata taxelor vamale.

2. Interdictia prevazuta la paragraful 1 se va aplica oricarei intelegeri de
restituire, remitere sau neplatd, partiala sau completa, a taxelor vamale sau a taxelor
avand efect echivalent, aplicabile in Comunitate sau in Romania materialelor folosite in



fabricatie, precum si produselor mentionate la subparagraful 1. b) de mai sus, daca
astfel de restituiri, remiteri sau neplata se aplica, expres sau in fapt, atunci cand
produsele obtinute din materialele mentionate sunt exportate §i nu atunci cand sunt
retinute pentru consumul intern.

3. La cererea autoritatilor vamale, exportatorul produselor acoperite de
o dovada de origine trebuie sa prezinte, in orice moment, toate documentele
corespunzatoare care dovedesc ca nu a fost obtinuta nici o restituire a taxelor vamale
pentru materialele folosite la fabricarea produselor in cauza §i ca toate taxele vamale
sau taxele avand efect echivalent, aplicabile pentru astfel de materiale, au fost platite.i...s

6. Sub rezerva prevederilor paragrafului 1, Romdnia poate aplica aranjamente
de drawback sau de exceptare de taxe vamale sau de taxe cu efect echivalent, aplicabile
materialelor utilizate la fabricarea produselor originare, sub rezerva dispozitiilor
urmatoare:

a) o taxa de 5% din taxa vamala se va retine pentru produsele mentionate la
cap. 25-49 si 64-97 ale Sistemului armonizat sau o taxa mai micd, daca este in vigoare in
Romania;

b) o taxa de 10% din taxa vamala se va retine pentru produsele mentionate la
cap. 50-63 ale Sistemului armonizat sau o taxa mai mica, daca este in vigoare in
Romdania.”

In acelasi sens sunt si prevederile art. 15 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 183/2001 pentru ratificarea Protocolului aditional nr. 11 la Acordul Central European
de Comert Liber, pentru modificarea Protocolului nr. 7 aprobat prin Legea nr. 90/1998,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi au fost aplicate pana la data de 31.12.1998, dupa aceasta data,
in conformitate cu prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 71/1998 privind
aprobarea amendarii Protocolului nr. 4 la Acordul european instituind o asociere intre
Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de
alta parte, precum si pentru rectificarea versiunii in limba romana a paragrafului 6 al
articolului 15 din protocol, respectiv Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 71/1998
privind ratificarea Protocolului aditional nr. 7 la Acordul central european de comert
liber, semnat la Praga la 10 decembrie 1998, precum si pentru rectificarea versiunii in
limba romana a paragrafului 6 al articolului 15 din protocol, se prevede ca:

“6. Sub rezerva prevederilor paragrafului 1, Romania poate aplica aranjamente
de «drawback» sau de exceptare de la plata taxelor vamale sau a taxelor cu efect
echivalent, aplicabile materialelor utilizate pentru fabricarea produselor originare, cu
respectarea urmatoarelor conditii:

a) pentru produsele incluse in cap. 25 - 49 si 64 - 97 ale Sistemului armonizat se
va retine o impunere de 5% din valoarea in vama sau din taxa vamala in vigoare in
Romania, daca aceasta este mai mica,

b) pentru produsele incluse in cap. 50 - 63 ale Sistemului armonizat se va retine
o impunere de 10% din valoarea in vama sau din taxa vamala in vigoare in Romdania,
daca aceasta este mai mica.”

Aceste prevederi au fost aplicate pana la data de 31.12.2001, dupa aceasta data,
in conformitate cu dispozitiile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 183/2001 pentru
ratificarea Protocolului aditional nr. 11, semnat la Bucuresti la 16 noiembrie 2001, la
Acordul Central European de Comert Liber (CEFTA), respectiv Ordonantei de Urgenta a



Guvernului nr. 192/2001 pentru ratificarea Protocolului referitor la definirea notiunii de
“produse originare” si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul european
instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele
membre ale acestora, pe de altd parte, prevederile art. 15 paragraful 6 din cele doua
protocoale, 1si Inceteaza aplicabilitatea.

Avand in vedere cd pentru bunurile exportate societatea a solicitat autoritatii

vamale roméne dovada de origine EUR 1, in spetd erau de imediatd aplicare prevederile
art. 15 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 1/1997, respectiv Protocolul nr. 7, in
acelasi sens fiind si prevederile art. 75 din Legea nr.
141/1997 privind Codul vamal al Romaniei care stipuleaza ca “in aplicarea regimului
tarifar preferential, regulile §i formalitatile necesare pentru determinarea originii
marfurilor sunt cele stabilite in acordurile si conventiile internationale la care Romdnia
este parte”.

S-a retinut ca societatea in calitate de exportator de produse acoperite de
o dovada de origine EUR 1 nu a putut sa prezinte documente care sa dovedeasca ca toate
taxele vamale sau cele avand efect echivalent, aplicabile in cazul importurilor de
materiale neoriginare, au fost platite la momentul introducerii in tara, produsele obtinute
fiind exportate si nu retinute pentru consumul intern.

Referitor la sustinerea societdtii contestatoare cd taxele vamale calculate de
organele de control nu ar avea temei intrucat in perioada 1998-2001 nu ar exista un act
normativ cu putere de lege publicat In Monitorul Oficial care sd stabileasca nivelul
taxelor vamale, aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei,
deoarece la art. 2 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 26/1993 privind Tariful
vamal de import al Romaniei in vigoare 1n toatd perioada supusa verificarii se prevede ca

“la importurile de marfuri din tarile cu care se intretin relatii comerciale pe
baza unor conventii sau intelegeri internationale, aplicarea taxelor vamale se face
potrivit prevederilor acestora”.

De asemenea, prin Legea nr. 133/1994 pentru ratificarea Acordului de la
Marrakech privind constituirea Organizatiei Mondiale de Comert, a Acordului
international privind carnea de bovina si a Acordului international privind produsele
lactate, incheiate la Marrakech la 15 aprilie 1994, publicata in Monitorul Oficial din
27.12.1994, la art. 2 s-a prevazut ca:

“taxele vamale din Tariful vamal de import al Romaniei vor fi mai mici sau cel
mult egal cu nivelul specificat in Lista nr. LXIX - Romdnia, anexata la Protocolul de la
Marrakech”, iar la art. 3 s-a stipulat ca:

“Ministerul Comertului va publica, periodic, modificarile in regimul de import
§i export ce intervin ca urmare a aplicarii angajamentelor asumate de Romdnia in baza
Acordului de la Marrakech privind constituirea Organizatiei Mondiale de Comert.”

In ceea ce priveste motivatia petentei ci nu i se poate imputa inscrierea in
declaratiile vamale de import a unor date eronate sau false care sa justifice luarea unor
masuri de genul celor precizate prin procesul verbal intrucat toate datele furnizate
autoritatii vamale prin aceste declaratii vamale au respectat situatia de fapt si normele de
drept aplicabile s-a retinut faptul ca aceasta este neintemeiatd, Intrucat, potrivit
prevederilor art. 3 lit. s din Legea nr. 141/1997 “declaratie vamala - actul unilateral cu
caracter public, prin care o persoand manifestd, in formele si in modalitatile prevazute in
reglementarile vamale, vointa de a plasa marfurile sub un regim vamal determinat” $i



ale art. 40 din Hotararea Guvernului nr. 626/1997 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, in vigoare in perioada controlata, “declaratia
vamala in detaliu, semnata de importator, de exportator sau de reprezentantii acestora
are valoarea unei declaratii pe proprie raspundere a acestuia in ceea ce priveste: a)
exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala” .

Referitor la sustinerea societdtii contestatoare cd la data importurilor beneficia
de facilitatile prevazute de Legea nr. 71/1994 privind acordarea unor facilitati
suplimentare fatd de Legea nr. 35/1991, republicata, iar abrogarea sau modificarea unei
norme speciale nu se poate realiza decat in mod expres si nu pe cale de interpretare asa
cum au facut organele vamale, aceasta nu a putut fi retinutd in solutionarea favorabild a
contestatiei intrucat prin aplicarea prevederilor art. 15 din cele doud protocoale nu au fost
anulate facilitatile fiscale acordate prin Legea nr. 71/1994, in spetd impunandu-se plata
taxelor vamale doar pentru bunurile importate folosite la obtinerea produselor exportate
acoperite de o dovadd de origine EUR 1, si nu pentru cele retinute pentru consumul
intern.

In ceea ce priveste motivatia petentei ca a lipsi societatea de facilititile conferite
de Legea nr. 71/1994 printr-un act normativ ulterior echivaleaza cu o aplicare retroactiva
a acestuia din urma pentru ca scutirea de la plata taxelor vamale reprezintd un drept
recunoscut de lege s-a retinut cd aceasta este neintemeiatd intrucdt acordarea unor
facilitati fiscale tine de politica fiscald a statului respectiv, Insa in cadrul unei zone de
liber schimb fiecare stat 1si conserva propriul sau tarif vamal si propria sd politica
comerciald vis-a-vis de lumea exterioara prin definirea regulilor de origine care stabilesc
ce feluri de marfuri pot circula liber de la o tara la alta in interiorul acestei zone. Folosind
argumentul reducerii la absurd s-ar putea concluziona ca orice altd interpretare ar
echivala cu posibilitatea introducerii in spatiul UE si CEFTA a unor marfuri in scutire de
la plata taxelor vamale numai pentru motivul ca in Romania printr-o lege speciala s—au
acordat facilitati unui agent economic, ceea ce ar face ca o lege internd sa fie valabila
pentru tot spatiul UE si CEFTA, ceea ce este in mod evident absurd.

Referitor la invocarea de catre societate a prevederile art. 10 din Legea nr.
35/1991, prevederile art. 9 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 92/1997 privind
stimularea investitiilor directe, precum si prevederile acordurilor incheiate de Romaénia cu
alte state, respectiv Slovenia, Slovacia, Cehia, Polonia, Italia acestea nu au putut fi
retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat exced cadrului legal incident
spetei.

Fata de considerentele expuse mai sus, constatdrile organului de control vamal
au fost considerate temeinic legale contestatia fiind respinsa.

80. Preferinte tarifare anulate in urma efectuirii controlului a posteriori
asupra certificatelor de origine EUR 1

Societatea ,,X”’ a importat din Marea Britanie masini de cusut import consemnat
in declaratia vamala de import. Bunurile importate au fost insotite de certificatul de
origine EUR 1, in care se specifica cd bunurile au fost fabricate in Comunitatea
Europeana.

In conformitate cu prevederile art.25 lit. D. b) din Ordonanta Guvernului



nr.3/1992, societatea a beneficiat de amanarea la plata, pentru o perioada de 120 zile, a
T.V.A. Inscrise in declaratiile vamale aferente importurilor. Urmare a adresei inregistrate
la biroul vamal prin care se arata cd bunurile importate, nsotite de certificatul EUR 1 nu
erau de origine engleza si nu puteau benefica de regim tarifar preferential, organele
vamale au trecut la recalcularea drepturilor vamale pentru bunurile mentionate in
declaratia vamald de import. Astfel, au fost stabilite diferente de drepturi vamale. Pentru
diferenta de T.V.A., prin procesul verbal de control vamal au fost stabilite si majorari de
intarziere aferente.

Prin contestatia formulatd, contestatoarea a ardtat cd nu datoreazd sumele
constatate de organele vamale deoarece suma reprezentand TVA stabilitd la data
intocmirii declaratiei vamale a fost suspendatd la platd pentru 120 zile, conform
certificatului eliberat de Ministerul Finantelor, fiind achitatd ulterior conform ordinelor
de plata anexate in copie la dosarul cauzei.

Avand in vedere sustinerile petitionarei, constatdrile organelor de control si
documentele existente la dosar, in ceea ce priveste suma reprezentand T.V.A. In vama
aferent declaratiei vamale de import, cauza supusa solutionarii a fost daca societatea
petitionara datora aceste sume in conditiile in care la data efectuarii importului a
prezentat certificat de origine in baza caruia i-a fost aplicat un regim vamal
preferential, dar pentru care ulterior, autoritatea vamala engleza a precizat ca
marfurile insotitoare nu erau de origine engleza.

In drept Ordonanta Guvernului nr.3/1992, republicati privind taxa pe valoarea
adaugata, cu modificarile ulterioare, in vigoare la data realizarii importului, prevde la art.
25 1it.D urmatoarele obligatii in sarcina platitorilor de T.V.A.:

“I...s b) sa achite taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor din import la
organul vamal, conform regimului in vigoare privind plata taxelor vamale.

Ministerul Finantelor poate aproba ca taxa pe valoarea adaugata aferenta
importurilor de magini §i utilaje tehnologice destinate investitiilor productive, precum si
materiilor prime si materialelor destinate productiei, sa fie inclusa in decontul lunar §i
supusa acelorati reglementari ca si taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor livrate
si serviciilor prestate. Aprobarea se da anual la cererea importatorilor.”

Referitor la baza de impozitare, la art.13 din acelasi act normativ se prevede:

“Baza de impozitare reprezinta contravaloarea bunurilor livrate sau a
serviciilor prestate, exclusiv taxa pe valoarea adaugata.

Baza de impozitare este determinata de:

i...s e) valoarea in vama, determinata potrivit legii, la care se adauga taxa
vamala, alte taxe si accizele datorate pentru bunurile si serviciile din import;”

In ceea ce priveste verificarea certificatelor de origine, la art.106 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.626/1997, este prevazut ca:

“Biroul vamal poate solicita autoritatii emitente a certificatului de origine a
marfurilor verificarea acestuia in urmatoarele cazuri:

i...s b) cand se constata neconcordante formale care nu impieteazda asupra
fondului. In aceste cazuri, autoritatea vamald acordd regimul preferential si, ulterior,
solicita verificarea dovezii de origine;”

De asemenea, pct. 2 din Ordinul Ministrului finantelor Publice 1538/1997 pentru
aprobarea Normelor metodologice cu privire la modul de aplicare a suspendarii platii



taxei pe valoarea addugata la organele vamale pentru utilajele, instalatiile, echipamentele,
masinile industriale si masinile agricole care in vederea efectudrii si derularii investitiilor
prin care se realizeaza o unitate productiva noud, se dezvolta capacititile existente sau se
retehnologizeaza fabrici, sectii, ateliere, precum si pentru materiile prime prevazute in
lista-anexa la Ordonanta Guvernului nr. 34/1997, 1n vigoare la data depunerii declaratiei
vamale, prevedea ca:

“Ministrul de stat, ministrul finantelor, prin Directia generala legislatie
impozite indirecte, atestda dreptul de a beneficia de suspendarea pldtii taxei pe valoarea
adaugata in vamad, la cererea importatorilor, pe baza de documente justificative, prin
eliberarea unui certificat.”

Fata de cele de mai sus s-a retinut ca societatea, in baza certificatului de origine
EUR 1 a beneficiat, la data importului de aplicarea unui regim vamal preferential urmare
caruia taxele vamale au fost in cota de 4%, ceea ce a determinat o baza de calcul mai
mica pentru stabilirea TVA datorat in vama. La data importului, valoarea acestei taxe,
inscrisd in declaratia vamala a fost achitatd de contestatoare in termentul de suspendare la
plata de 120 zile, asa cum rezulta din ordinele de platd anexate n copie la dosarul cauzei.

Ca urmare a raspunsului primit de la autoritatea vamala engleza si prin care s-a
comunicat faptul ca “bunurile acoperite de 1...s cerificatul de origine EUR I nr... NU
sunt de origine engleza, deci NU pot beneficia de regim tarifar preferential”, biroul
vamal, in baza art.107 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, a
procedat in mod legal la intocmirea actului constatator prin care s-a stabilit ca bunurilor
importate le era aplicabild o cotd de taxe vamale de 24%, la care se aplica si comision
vamal 1n cota de 0,5%. Aplicarea acetor taxe vamale a condus la modificarea bazei de
calcul pentru stabilirea TVA datorata, astfel incat prin actul constatator contestat suma
stabilitd de organele vamale ca fiind datorata cu titlu de TVA a fost mai mare.

Avand 1n vedere faptul ca petenta a depus la dosarul cauzei copii dupa ordinele
de plata, prin care a facut dovada achitarii in termenul de 120 zile de la data importului in
care plata TVA era suspendatd, a sumei stabilite initial prin declaratia vamala,
contestatia a fost admisa pentru aceasta suma, fiind respinsd pentru suma,
reprezentand diferenta T.V.A., pana la concurenta sumei stabilitd ca datorata prin
actul constatator.

In ceea ce priveste sumele reprezentand diferente de taxe vamale, comision
vamal §i majorari de intarziere aferente Ministerul Finantelor Publice nu s-a putut
pronunta asupra temeiniciei si legalititii modului in care au fost stabilite aceste debite
deoarece contestatia referitoare la acestea nu a fost motivata.

In drept, art.3 alin.1 lit.c din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.13/2001
privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau
de impunere Intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice prevede:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde in mod obligatoriu
urmatoarele:

i...s ¢) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia.’
Avand 1n vedere faptul ca petenta nu a adus nici un argument referitor la celelalte debite
stabilite prin actele contestate, contestatia a fost respinsa ca neargumentata.

)



