IV. Cauze procedurale

12. Nerespectarea termenului legal de exercitare a caii administrative de
atac

Societatea ,,X”” a contestat procesul verbal intocmit de organele de control din
cadrul unei directiei regionale vamale prin care s-a stabilit in sarcina sa ca fiind datoratd o
suma reprezentdnd taxe vamale, taxa pe valoarea adaugatd si majorari de intarziere.
Impotriva acestui proces verbal comunicat societatii la data de 17.10.2002, societatea a
formulat contestatie predata la oficiul pstal cu recomandata in data 10.03.2003, asa cum a
reiesit din stampila Prioripost aplicata pe plicul pstal aflat la dosarul cauzei.;

Ministerul Finantelor Publice a constatat cd in speta sunt indeplinite dispozitiile
art.1 alin (1) si art. 5 alin. (2) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 13/2001 privind
solutionarea contestatiilor impotriva mdsurilor dispuse prin actele de control sau de
impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind legal investit sa se pronunte asupra contestatiei formulate.

Cauza supusa solutionarii a fost daca Ministerul Finantelor Publice se poate
investi cu analiza pe fond a contestatiei in conditiile in care contestatoarea nu a
respectat termenul legal de exercitare a ciii administrative de atac.

In fapt, din documentele aflate in copie la dosarul cauzei, a rezultat ci procesul
verbal a fost comunicat societatii odata cu somatia in data 17.10.2002.

Pe somatie reprezentantul societdtii a facut mentiunea “am primit astazi
17.10.2002 un exemplar din titlu executoriu si somatia” semnand si confirmand cu
stampila unitatii. In cuprinsul somatiei s-a precizat ci executarea siliti s-a pornit in
temeiul titlului executoriu reprezentat de procesul verbal care a fost anexat la somatie.
Prin adresa inregistratd la Ministerul Finantelor Publice contestatoarea a precizat ca
“titlul executoriu comunicat de directia regionald vamala este procesul verbal act care
face obiectul contestatiei noastre”.

In drept, in ceea ce priveste termenul de contestare, art.4 alin. (1) Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor
dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului
Finantelor Publice, cu completdrile si modificarile ulterioare, prevedea:

“Contestatia se depune, sub sanctiunea decaderii, in termen de 15 zile de la
comunicarea actului atacat, la organul emitent al acestuia.”

Conform pct. 3.3 din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.2186/2001
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitard a procedurii de solutionare a
contestatiilor formulate Tmpotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de
impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice,

“Termenul prevazut la art. 4 se calculeaza pe zile libere, neintrand in calcul nici ziua in
care el a inceput §i nici ziua in care se sfarseste”.

De asemenea, potrivit articolului 102 din Codul de procedura civila “Termenele
incep sa curgd de la data comunicarii actelor de procedura daca legea nu dispune
altfel”, iar in ceea ce priveste transmiterea prin psta a actelor de procedurd, conform
art.104 din acelasi act normativ, aceste acte “se socotesc implinite in termen daca au fost



predate recomandat la oficiul pstal inainte de implinirea lui”.

S-a retinut c@ societatea a Tnaintat contestatia formulata Tmpotriva procesului
verbal in data de 10.03.2003, respectiv dupa 144 zile de la data comunicarii actului de
control, comunicare ce a avut loc, asa cum s-a aratat mai sus, la data de 17.10.2002, iar
potrivit dispozitiilor legale mai sus precizate, ultima zi de depunere a contestatiei de catre
societate, ar fi fost data de 04.11.2002.

Avand in vedere ca societatea a depus contestatia dupa expirarea termenului
legal si in conditiile in care normele referitoare la termenul de depunere a contestatiei au
caracter imperativ, s-a retinut ca nerespectarea termenului de contestare a facut
imposibila antamarea pe fond a cauzei de catre Ministerul Finantelor Publice.

Deoarece termenul pentru exercitarea cdii administrative de atac prevazut in
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.13/2001 are caracter expres, nerespectarea
acestuia fiind sanctionatd cu decdderea, astfel cum se preciza in art.4, alin.l1 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.13/2001, si retinandu-se culpa procedurald in care
se afla societatea, contestatia formulata a fost respinsa ca nedepusa in termen.

13. Cauze inaintate la organele de cercetare penala

In temeiul unei decizii din 22.07.2002 emisa de o directie regionald vamala, prin
care s-a stabilit cd societatea ,,X” nu a probat valoarea declarata in vamad a marfurilor
importate, biroul vamal a intocmit un act constatator prin care a stabilit in sarcina
societatii ca fiind datoratd o sumd cu titlu de drepturi vamale. Deoarece societatea
achitase cu ordin de plata o parte din suma, organele vamale au obligat societatea la plata
diferentei. Prin adresa scrisd, Inspectoratul General al Politiei a comunicat ca dosarul
privind un asociat al societatii a fost inaintat Parchetului de pe langa Curtea Suprema de
Justitie, cu propunerea de trimitere in judecatd sub aspectul savarsirii infractiunilor de
complicitate la uz de fals, asociere n vederea savarsirii de infractiuni i evaziune fiscala.

In fapt, un serviciu al politiei economico - financiare a solicitat organelor de
specialitate din cadrul unei directii regionale vamale recalcularea taxelor vamale aferente
unui import de zahar din Thailanda, operatiune efectuata de societatea ,,X”, precizand ca
existau indicii temeinice ca agentul economic a prezentat autoritatii vamale romane o
factura externa falsificata.

Prin contestatia formulatd societatea a aratat ca factura care a facut obiectul
sesizarii organului de politie era documentul original care a insotit importul de zahar alb
rafinat cu origine Thailanda. Contestatoarea a mai precizat ca a incheiat un contract de
reprezentare Tn vama cu un comisionar vamal solicitdnd ca cele doud documente invocate
in contestatie sa fie luate In considerare in solutionarea favorabila a cauzei.

Cauza supusa solutionarii a fost daca Ministerul Finantelor Publice, prin
directia generala de solutionare a contestatiilor se putea investi cu analizarea pe
fond a cauzei in conditiile in care aceasta constituia obiectul unui dosar penal.

In drept, art. 10 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 13/2001 privind
solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de
impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, preciza:

“Organul de solutionare a contestatiei prevazut la art. 5 poate suspenda, prin



decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cdnd exista indiciile savdrsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza
sd fie data in procedura administrativa reglementata de prezenta Ordonanta de Urgenta.

Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii.”’

Astfel, intre stabilirea obligatiilor privind drepturile vamale de import si suma
contestatd de societate, pe de-o parte si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite, pe de altd parte exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei dedusa judecdtii. Aceastd interdependenta a rezidat in faptul ca organele vamale
au constatat ca prin documentele depuse, societatea nu a probat valoarea in vama a
marfurilor importate, iar organele de cercetare penald au stabilit ca factura externa
prezentata de societate pentru stabilirea acestei valori, respectiv, este falsificata.

Organele administrative nu au putut pronunta pe fondul cauzei Tnainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale. Prioritatea de solutionare in spetd o au organele
penale care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atragea plata la
bugetul statului a obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, s-a retinut ca pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penald, Ministerul Finantelor Publice prin directia generala de
solutionare a contestatiilor nu s-a putut investi cu solutionarea pe fond a contestatiei,
motiv pentru care a suspendat solutionarea cauzei civile pentru suma totala contestata
reprezentand drepturi vamale de import, procedura administrativd urmand a fi reluata in
conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
13/2001 privind solutionarea contestatiilor mpotriva masurilor dispuse prin actele de
control sau de impunere Intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice.

14. Dreptul organelor vamale de a-si anula propriile acte constatatoare

Directia generalda de solutionare a contestatiilor din cadrul Ministerului
Finantelor Publice a fost sesizatd de directia generald a vamilor cu privire la contestatia
formulatd de societatea “X” prin care s-au contestat masurile dispuse de agentii
constatatori ai biroului vamal prin acte constatatoare in care s-a stabilit de plata in sarcina
acesteia o diferenta de drepturi vamale.

In fapt, prin circulara directiei generale a vamilor transmisa tuturor directiilor
regionale vamale s-a comunicat ca in conformitate cu reglementarile Comisiei Europene
nr. L 229/3 din data de 25.08.2001, produsele utilizate drept baza pentru fabricarea
bauturilor nealcoolice se clasificd la codul tarifar 3824.90.95. si s-a dispus anularea
actelor constatatoare prin care s-au stabilit drepturi vamale aferente clasificarii tarifare ale
componentelor in cauza la alte coduri tarifare decat cel mentionat.

Conformandu-se circularei, biroul vamal a comunicat societatii ca i-au fost
recalculate drepturile vamale de import stabilite prin actele contestatoare anterioare, ca
acestea au fost anulate si inlocuite cu alte acte constatatoare, prin care s-au stabilit de
plata 1n sarcina contestatoarei alte obligatii bugetare.

Procesul verbal in baza caruia au fost emise actele constatatoare initiale a facut
obiectul unei contestatii formulatd in temeiul dispozitiilor Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 13/2001 la Ministerul Finantelor Publice, in urma careia s-a emis decizie
de solutionare, decizie care a fost contestata in fata Curtii de Apel.

In motivarea contestatiei, societatea a sustinut ci in urma unui control efectuat



de directia regionald vamalad s-a incheiat un proces verbal, iIn baza cdruia au fost
intocmite acte constatatoare prin care s-au stabilit in mod eronat drepturi vamale,
constatarile organelor de control referindu-se la faptul cd societatea ar fi declarat eronat
incadrarea tarifarda vamald pentru anumite componente utilizate la fabricarea bauturilor
racoritoare in perioada 1997-2000.

Societatea a aratat ca Tmpotriva acestui act de control a formulat contestatie la
Ministerul Finantelor Publice, care a solutionat-o prin admitere partiald, decizie ce a fost
contestatd la Curtea de Apel, Sectia Contencios Administrativ, cauza formand obiectul
unui dosar al acestei instante. In plus, societatea contestatoare a mai precizat ci
reprezentantii biroului vamal au comunicat cd au fost recalculate drepturile vamale
stabilite anterior printr-o serie de noi acte constatatoare intocmite “ca urmare a aplicarii
reglementarii Comisiei Comunitatii Europene nr (...) si care inlocuiesc actele
constatatoare intocmite initial”. Societatea a considerat cd desfiintarea actelor
constatatoare initiale nu s-a facut in baza art. 9 alin.4 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 13/2001 si ca actele constatatoare noi erau nule, fiind emise cu incalcarea
prevederilor legale.

Cauza supusa solutionarii a fost daca organele vamale aveau dreptul de a
anula propriile acte constatatoare si de a emite altele noi, in conditiile in care vechile
acte constatatoare au fost emise in baza unui proces verbal, act de control contestat
la Ministerul Finantelor Publice, care a emis decizie de solutionare ulterior atacata
de contestatoare la Curtea de Apel, cauza formand obiectul unui dosar aflat pe rolul
respectivei Instante.

In drept, prin art. 11 alin.3) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 13/2001,
cu modificarile ulterioare, se preciza ca “decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva, in sistemul cailor administrative de atac™

In lumina acestor prevederi legislative, s-a retinut ca a fost ilegald masura de
anulare a actelor constatatoare initiale, intrucat Ministerul Finantelor Publice prin decizia
de solutionare, pronuntata in temeiul art. 7 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
13/2001 a mentinut valabilitatea respectivelor acte constatatoare, iar decizia, care este
definitiva facea obiectul unui dosar aflat pe rolul instantei judecdtoresti. Pe cale de
consecinta si actele constatatoare ce au stat la baza pronuntarii deciziei de solutionare au
ramas definitive.

Potrivit doctrinei si practicii judiciare, spre deosebire de revocare, care se
dispune numai de serviciul public administrativ care a adoptat sau emis actul respectiv,
anularea actelor administrative de autoritate constituie operatiunea judiciara prin care un
organ de stat, altul decat cel care l-a adoptat sau emis, competent potrivit legii, face sa
inceteze producerea efectelor juridice.

Or, 1n vederea executarii actelor constatatoare a fost emisa decizia, definitiva in
sistemul cailor administrative de atac, astfel incat retractarea actelor administrative care
au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice specifice, prin repunerea unilaterala
a agentului economic in situatia anterioara incheierii acestora de catre organul vamal, nu
mai poate opera.

In acest sens s-a pronuntat si directia generala juridica din Ministerul Finantelor
Publice, conform opiniei careia “(..) din datele prezentate, rezulta ca actele
constatatoare au facut obiectul procedurii administrative prealabile instituite prin OUG
nr. 13/2001, iar prin decizia nr... /2001 a Ministerului Finantelor Publice aceste acte au



fost mentinute. Prin urmare actele de constatare 1...s au fost mentinute de autoritatea
administrativa ierarhic-superioard astfel cd, singura competentd sa cenzureze aceste
acte a ramas instanta de judecatd dat fiind ca autoritatea ierarhic-superioara a inteles sa
le mentina. Fata de toate aceste argumente, 1...s intrucdt actele de control au fost
cenzurate de autoritatea administrativa ierarhic-superioara competenta de anulare a
acestora s-a transferat in exclusivitate la instanta judecatoreasca.”

In contextul celor prezentate, a rezultat ca in mod ilegal autoritatea vamali a
dispus masura de anulare a actelor constatatoare inlocuindu-le cu alte acte constatatoare
noi.

Avand in vedere cele precizate anterior prin decizie s-a dispus anularea actelor
constatatoare noi cu consecinta mentinerii valabilitatii actelor constatatoare
anterioare, n sensul deciziei emise de Ministerul Finantelor Publice in solutionarea
contestatiei anterioare care a avut ca obiect datoria vamala stabilitd prin actele
constatatoare vechi.



